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Vorwort. 


Contarini ist der erste nichtdeutsche Theologe, dessen gegen- 
reformatorische Schriften im Corpus Catholicorum veröffentlicht werden. 
Seine persönliche Berührung mit der deutschen reformatorischen Be- 
wegung sowie sein lebhaftes Interesse für die Kontroversfragen seiner 
Zeit, das seiner tiefreligiösen Seele entsprungen ist, sichern ihm einen 
Ehrenplatz unter den Männern, die im 16. J ahrhundert der katholischen 
Kirche gegenüber den Neuerern wertvolle Dienste geleistet haben. 

Der leider allzufrüh vorstorbene Begründer des Corpus Catholi- 
corum, Professor Dr. Greving, hatte mich noch gebeten, an seinem 
Lebens- und Lieblingswerke mitzuarbeiten. Gerne folgte ich seiner 
Einladung, und aus der Beschäftigung mit der reich bewegten Zeit 
des 16. Jahrhunderts erwuchs mir das Interesse für die Schriften Con- 
tarinis. Wenn ich im folgenden die hauptsächlichsten antireformatori- 
schen Schriften Contarinis in neuer Bearbeitung vorlege, s0 hoffe ich 
nicht nur, allen billigen Anforderungen moderner Editionstechnik genug- 
getan, sondern auch der Kenntnis des 16. Jahrhunderts einen kleinen 
Dienst erwiesen zu haben. 

Als eine angenehme Pflicht empfinde ich es, an dieser Stelle 
allen zu danken, die mir bei meiner Arbeit durch Rat und Tat be- 
hilflich waren, insbesondere der Staatsbibliothek zu Berlin, der Uni- 
versitätsbibliothek zu Bonn sowie dem hochverehrten Herausgeber, 
Herrn Geheimrat Prälaten D. Dr. Ehrhard, und Herrn D. Dr. Lortz, 
der als wissenschaftlicher Sekretär am Corpus Catholicorum mich 
unterstützt hat. 


Bonn, 10. Dezember 1922. 
Der Herausgeber. 
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I. Die Entstehung der gegenreiormatorischen Schriiten 
Contarinis. 


Kardinal Gasparo Contarini, ein edler venezianischer Patrizier, 
ist einer der bedeutendsten Verteidiger der katholischen Lehre gegen- 
über den Reformatoren!. Schon in seinen Studienjahren zu Padua 
von lebhaftem Interesse für theologische Fragen erfüllt, obwohl er 
damals an den Eintritt in den geistlichen Stand nicht dachte, hatte 
er später (1521—1525) als Gesandter seiner Heimatstadt am Hofe 
Karls V.? Gelegenheit, die deutsche Reformationsbewegung aus eigenem 
Augenschein kennenzulernen. Auf dem Reichstage zu Worms 1521 
war er anwesend, hatte aber keine persönliche Begegnung mit Luther‘. 
Seitdem besaß er lebhaftes Interesse für die Vorgänge in Deutschland 
und für die reformatorische Bewegung im ällgemeinen. In seiner 
Heimatstadt Venedig wurde er der Mittelpunkt eines Kreises ernster 
Männer, die unter Ablehnung der Ideen Luthers und der übrigen 
Reformatoren auf eine innerkirchliche Reform drangen’. Kein Wunder, 
daß ein solcher Mann sich auch gedrängt fühlte, durch eigene schrift- 
stellerische Arbeit in den Geisteskampf seiner Zeit einzugreifen. 

Als erstes Produkt dieses literarischen Schaffens ist die „Con- 
futatio artieulorum seu quaestionum Lutheranorum” zu er- 
wähnen®, Die Veranlassung zu dieser Schrift ist die Bitte eines uns 
nicht näher bekannten Freundes Contarinis, ihn über die Lehren Luthers 
‘zu unterrichten. In den wenigen Stunden, die ihm seine Beschäftigung 
im Dienste seiner Vaterstadt frei ließ, hat Contarini dieselbe verfaßt. 


1) Über sein Leben und Wirken vgl. besonders Dittrich, Contarini; außerdem 
Brieger, Contarini; Braun; Lauchert, Gegner 371—381; Christoffel; Heiner 
181—208; Pastor, Päpste 5,104 ff. 295. 299—335; Du Pin 14, 161. 2) Vgl. über 
seine Studienjahre Dittrich, Contarini 10—21. 3) Vgl. Dittrich, Contarini 26—124. 
4) Nach Vetter 25 hat Contarini Luther in Worms nicht mehr angetroffen, nach 
Dittrich, Contarini 29f. war er vom 20.—26. April 1521 gleichzeitig mit dem Refor- 
mator in Worms, hat aber absichtlich von den Verhandlungen über Luthers Angelegen- 
heit sich ferngehalten und mit Rücksicht auf die schwierige politische Lage eine 
Begegnung mit ihm vermieden. 5) Über den Contarinischen Freundeskreis vgl. 
Dittrich, Contarini 209—218; Hefner 183—186. Für die kirchlichen Reformbe- 
strebungen in Italien ist besonders lehrreich der Aufsatz von Dittrich, Beiträge. 
6) Vgl. unten S. 1—22. Vgl. dazu Dittrich, Contarini 304—316; Lauchert, Gegner 
374t1., Braun 45—48. Braun verlegt unrichtigerweise die Abfassung der „Confutatio” 
in die Zeit des Kardinalates Contarinis. 


XI Einleitung. 


Er nimmt darin Stellung zu den Artikeln, die auf dem Reichstag zu 
Augsburg (1530) als Bekenntnis der Anhänger Luthers festgelegt worden 
waren. Daraus ergibt sich, daß die „Confutatio” nicht vor 1530 ent- 
standen sein kann; anderseits ist sie verfaßt zu einer Zeit, da Contarini 
noch in dem öffentlichen Leben Venedigs tätig war, also vor seiner 
Ernennung zum Kardinal im Jahre 1535'. Ob Contarini bei seiner 
meist zutreffenden Kritik der Augsburgischen Konfession bzw. deren 
Apologie der Text dieser reformatorischen Bekenntnisschriften vor- 
gelegen hat, läßt sich aus der Schrift selbst nicht erkennen?. Wie 
ein genauer Vergleich mit der Confessio Augustana und deren Apologia 
ergibt, sind manche Artikel gar nicht behandelt und die behandelten 
werden in anderer Reihenfolge aufgeführt, als sie in den Bekenntnis- 
schriften stehen?. Mag nun diese Änderung auf dem eigenen Willen 
Contarinis selbst beruhen oder dadurch herbeigeführt worden sein, 
daß ihm die Augsburger Artikel nur aus anderen Schriften bekannt 
waren, jedenfalls zeigt sich Contarini als guter Kenner der reiorma- 
torisch-lutherischen Lehre. Bezeichnend jedoch für seine ganze Be- 
handlung des Gegenstandes ist die Milde der Kritik, die er an den 
Artikeln übt. Gerade in den Lehren, die im Mittelpunkte der da- 
maligen religiösen Kontroverse standen, zeigt sich das; es sei hin- 
gewiesen auf seine Stellungnahme zu den reformatorischen Lehren 
über Erbsünde, Gnade und Freiheit, Rechtfertigung und Altarssakra- 
ment. Mag das zum Teil in der Haltung der Coniessio selbst, der 
„Leisetreterin”’, begründet sein, so entsprach es doch auch zugleich 
der ganzen Geistesrichtung Contarinis, der fest an die Möglichkeit 
einer Beilegung des religiösen Streites auf dem Wege des Kompromisses 
glaubte. Der spätere Kompromißtheologe kündigt sich an. Ganz 
besonders deutlich ergibt sich die optimistische Auffassung Contarinis 
aus dem Schlußworte der „Confutatio”, wo er in feierlicher Weise zu 
Gottes- und Nächstenliebe sowie Demut des Geistes mahnt, wodurch 
allein die Spaltung beseitigt werden könne. Im übrigen aber ist 
Dittrich und Lauchert beizustimmen, wenn sie die Lehre Contarinis 
als korrekt bezeichnen‘. Das gilt vor allem für die Rechtfertigungs- 


1) Dittrich, Contarini 305; Lauchert, Gegner 375. 2) Nach Dittrich, 
Contarini 305, stützte er sich „wahrscheinlich” „auf auszügliche Mitteilungen anderer, 
wie er denn auch die Reihenfolge der Artikel in der Augsburgischen Konfession nicht 
eingehalten hat”. Aber die Änderung der Reihenfolge könnte auch von Contarini 
selbst stammen, vielleicht um dem Adressaten der Schrift ein möglichst genaues Bild 
der lutherischen Lehre zu geben. 3) Nicht behandelt sind von den 28 Artikeln der 
Confessio Augustana 1, 3, 5—9, 13, 16, 17, 19. Bezüglich der Reihenfolge der Artikel 
s. die sachlichen Anmerkungen. 4) Vgl. dazu Dittrich, Contarini 306 ff.; Lau- 
chert, Gegner 375. 5) Vgl. Seeberg, Dogmengeschichte 4, 2, 398. 6) Dittrich, 
Contarini 310: „Als Contarini diese Schrift verfaßte, war er von einer an die Luthersche 
streifende Auffassung vom Wesen und Prozeß der Rechtfertigung noch sehr weit entfernt. 
Es ist die alte Lehre, die er hier vorträgt.” Ebenso Lauchert, Gegner Luthers 375. 
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lehre, in der er später einen so merkwürdigen Standpunkt vertrat. 
Trotzdem hat die Zensur des Generalinquisitors von Venedig auch 
in dieser Schrift manches beanstandet, wie aus den Ausgaben der 
Werke Contarinis von 1578 und 1589 ersichtlich ist!. Jedoch be- 
treffen diese Beanstandungen bzw. die Korrekturen der genannten 
Ausgaben nur kleinere Ungenauigkeiten der Lehre, nicht direkte Un- 
richtigkeiten, sowie Äußerungen, die man aus Opportunitätsgründen 
geändert oder ausgelassen hat. 

Ebenfalls noch als Laie verfaßte Contarini die dritte der in 
diesem Hefte veröffentlichten Schriften: „De potestate Pontificis”?. 
Auch diese Schrift greift in die großen religiösen Kontroversiragen 
der Zeit ein. Das Papsttum wurde ja nicht nur von seiten der Refor- 
matoren aufs heftigste bekämpft, sondern auch innerhalb der Kirche 
war seit langem der Streit der Meinungen über die Vollmachten und 
Rechte des römischen Papstes entbrannt?. Die unmittelbare Ver- 
anlassung zu der Abhandlung über die Vollmacht des Papstes war 
eine Debatte im Senat von Venedig, dem auch Contarini als Patrizier 
angehörte*. In allen Wissenschaften berühmte und in der christlichen 
Theologie ausgezeichnet bewanderte Männer hatten in dieser Senats- 
debatte die Behauptung aufgestellt, das Recht des Papstes sei ein 
lediglich menschliches. Sofort hatte Contarini gegen diese Behauptung 
Stellung genommen und war für die göttliche Einsetzung des Papst- 
tums und das auf dieser göttlichen Einsetzung beruhende Recht des- 
selben eingetreten. Am Abend jenes Tages nach der bewegten Senats- 
sitzung hat er mit seinem Freunde Nicolaus Tiepoli, ebenfalls einem 
venezianischen Patrizier und Staatsmann’, eine längere Unterredung 
über die erörterte Frage gehabt. Tiepoli war mit ihm derselben 
Meinung und bat ihn, er möge ihm die Gründe für das göttliche und 
gegen das menschliche Recht des Papsttums in einer kurzen Abhand- 
lung zusammenstellen. Noch in derselben Nacht willfahrte Contarini 
der Bitte des Freundes und verfaßte in einem Zuge ohne literarische 
Hilfsmittel die kleine Abhandlung über die Vollmacht des Papstes s. 
Er beweist darin das göttliche Recht des Papsttums aus der Heiligen 
Schrift, aus der Vernunft und aus der Geschichte”. Nach Contarinis 
Auffassung ist der Papst das von Christus eingesetzte Oberhaupt der 
Kirche, sein sichtbarer Stellvertreter. Er allein ist im Vollbesitz der 
Lehr- und Hirtengewalt sowie auch der Binde- und Lösegewalt, d.h. 
der richtenden und strafenden Gewalt. Bezeichnend für seine Aulf- 


1) Eine Zusammenstellung dieser Abänderungen 8. unten S. XXXIV. 2) Vgl. 
unten 8. 35—43. 3) Vgl. dazu die Ausführungen bei Dittrich, Contarini 297—304 
und Lauchert, Gegner 3761. 4) Vgl. dazu sowie zum folgenden die Einleitung der 
Schrift unten 8. 351. 5) Tiepoli war früher Gesandter der Republik Venedig in 
England gewesen; vgl. Dittrich, Contarini 29. 6) Vgl. Dittrich, Contarini 300. 
7) Vgl. unten S. 36. 
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fassung ist, daß den Bischöfen die letztere nicht unmittelbar, sondern 
nur mittelbar zukommt. Sie geht nämlich auf sie über vom Papste 
aus!. Bezeichnend ist ferner, daß Contarini dem Papste die Lehr- 
gewalt in dem Sinne zuschreibt, daß er allein darüber zu befinden 
hat, was zum christlichen Dogma gehört, und fordert, daß alle übrigen 
seiner Entscheidung sich fügen müssen? So tritt die lehramtliche 
Unfehlbarkeit des Papstes bei diesem Theologen des 16. Jahrhunderts 
deutlich hervor. 

Der in dieser Schrift vertretene Standpunkt Contarinis, der ihn 
als einen Anhänger des sog. Papalsystems erscheinen läßt, findet 
eine interessante Ergänzung in der Abhandlung Contarinis: „De po- 
testate Pontifieis in compositionibus” in Form eines Briefes an Paul III.°®. 
Bei aller Anerkennung der göttlichen Einsetzung des päpstlichen Primats 
weist er in dieser Schrift, die er als Kardinal schrieb, die Übertreibungen 
und Mißbräuche der päpstlichen Gewalt, wie sie besonders von den 
Juristen der Kurie geschahen, mit aller Entschiedenheit zurück. Gerade 
die göttliche Einsetzung des Primats legt dem Papste auch die Pflicht 
auf, in der Ausübung desselben den Willen Christi zu berücksichtigen 
und als Norm gelten zu lassen. Auch ist beachtenswert, daß Con- 
tarini später, auf dem Reichstag zu Regensburg 1541, geneigt war, 
in bezug auf den Primat des Papstes gewisse Konzessionen zu machen, 
indem er sich ‚damit einverstanden erklärte, daß die Diskussion über 
die Hierarchie auf das Ende des Colloquiums verschoben wurde und 
hierfür zwei Formeln ersann, „in denen weder über die Kompetenz 
des Konzils noch über die des Papstes Bestimmtes ausgesagt wurde” *. 

Die streng kirchliche und treu päpstliche Lehre Contarinis über 
den göttlichen Ursprung der päpstlichen Gewalt hat nicht zu verhin- 
dern vermocht, daß die Zensur des Generalinquisitors von Venedig auch 
in die Schrift „De potestate Pontificis” eingegriffen hat, wie die Ab- 
weichungen in den Ausgaben der Werke Contarinis von 1578 und 
1589 zeigen®. Es handelt sich um zwei Änderungen, die vorgenommen 
wurden. Die eine derselben ist sachlich bedeutungslos, die andere 
will offenbar den an sich richtigen Gedanken Contarinis nur genauer 
präzisieren. 

Die Frage, ob Contarini die Schrift „De potestate Pontifieis” vor 
oder nach der „Confutatio” verfaßt hat, muß mit Dittrich® dahin be- 
antwortet werden, daß die „Confutatio” die frühere Schrift ist. Denn 
wäre jene vor der letzteren verfaßt gewesen, so würde Contarini 
sicherlich Gelegenheit genommen haben, auf dieselbe hinzuweisen, 
wo er in der „Confutatio” sagt: „Unius ergo ecclesiae unum caput 


1) Vgl. unten S. 37, 27—39, 12. 2) Vgl. unten S. 40, 27—37. 3) Näheres über 
diese Schrift, die in der Gesamtausgabe von 1571 nicht steht, vgl. bei Dittrich, Contarini 
384—89; Braun 35f. 4) Vgl. Cardauns, Nuntiaturberichte S. XXI. 5) Näheres 
darüber s. unten S. XXXIV. 6) Vgl. Dittrich, Contarini 302 Anm. 1. 
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unusque rector. De eius vero potestate quia multi multa dicunt, ac 
nonnulla, quae longiori oratione indigerent, quam suscepti huius opusculi 
brevitas patitur, ideirco nihil amplius dicam de hac re”!. Im übrigen 
läßt sich nur sagen, daß Contarini die Abhandlung .über die Vollmacht 
des Papstes noch vor seiner Erhebung zum Kardinal (1535) verfaßt hat. 

Mit dieser Erhebung des bisherigen Laien und hochangesehenen 
sowie gelehrten Patriziers von Venedig zum Kardinal durch Papst 
Paul III. beginnt ein neuer und bedeutungsvoller Abschnitt im Leben 
Contarinis. Er benutzte sein neues Amt, um im Sinne einer wahren 
innerkirchlichen Reform zu wirken. So ist er Mitverfasser des „Con- 
silium delectorum Cardinalium et aliorum S. R. E. Praelatorum de 
emendanda ecclesia”, jenes freimütigen Dokumentes, das schonungslos 
die Schäden der Kirche enthüllte und Wege zur Besserung wies”. 
Er beteiligte sich an den Vorbereitungsarbeiten für das einzuberufende 
Konzil und führte als Bischof von Belluno mancherlei Reformen 
durch. Als Bischof und Kardinal, um 1536—1537, verfaßte Contarini 
die umfangreiche Schrift: „De sacramentis christianae legis et catho- 
licae ecclesiae”?, um sonst braven und gebildeten Männern, die 
wider ihr Erwarten und ohne ein theologisches und kanonistisches 
Studium zu Bischöfen berufen wurden, die notwendigen Kenntnisse 
über die hl. Sakramente zu vermitteln. Schon dieser Zweck der 
Schrift zeigt, daß es sich nicht um eine in erster Linie antireforma- 
torische Schrift handelt. Bei einem Manne aber, wie Contarini, der 
so vertraut war mit den reformatorischen Anschauungen, nimmt es 
kein Wunder, daß er auch in einer solchen Schrift die Lehren der 
Reformatoren an geeigneter Stelle zurückweist und widerlegt. Aber 
im Vergleich zu der Masse sonstigen Stoffes bieten diese polemisch- 
apologetischen Teile verhältnismäßig wenig. Wenn daher Lauchert 
dieselbe unter den antireformatorischen Schriften Contarinis aufzählt‘ 
und auch Dittrich auf diesen ihren Charakter besonders hinweist B, 
so ist doch anderseits zu betonen, daß die Bekämpfung der reforma- 
torischen Lehre sich meistens auf kurze Bemerkungen beschränkt, 
die, dem angeführten Zweck der Schritt entsprechend, zwar ganz gut 
sind, aber die fraglichen Punkte in nur elementarer Weise behandeln. 
Bei den in diesem Heft veröffentlichten Schriften Contarinis ist auf 
die entsprechenden Parallelstellen in „De sacramentis” hingewiesen. 
Der theologische Standpunkt des Verfassers ist in dieser Schrift noch 


1) Vgl. unten S. 21, 33—22, 2. 2) Über Entstehung, Inhalt und Bedeutung des 
„Consilium” vgl. Dittrich, Contarini 360—373. Zu den kurialen Reformbestrebungen 
der damaligen Zeit vgl. Cardauns, Unions- und Reformbestrebungen 53—81. 3) In 
den Opera 1571 $. 327—397; in den Sonderausgaben 1553 S. 1—180, 1556 Ss. 1—240. 
Über die verschiedenen Ausgaben vgl. unten S. XXVII—XXXlII. Über die Schrift selbst 
handelt ausführlich Dittrich, Contarini 468—476, kürzer Lauchert, Gegner 3771. 
und Braun 74ff. 4) a. a. O. 5) Vgl. a. a. O., besonders 469—473. 
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durchaus der katholische. Das gilt insbesondere auch bezüglich der 
Rechtiertigungslehre. Ja, Contarini statuiert hier bei dem Recht- 
fertigungsprozeß eine weitergehende menschliche Mitwirkung als die 
meisten anderen Theologen !, vor allem auch im Gegensatz zu seiner 
eigenen späteren Auffassung, von der noch die Rede sein wird. 

In den folgenden Jahren jedoch vollzog sich in dem theologischon 
Denken Contarinis eine bemerkenswerte Umwandlung: er näherte sich 
in bezug auf die Rechtfertigungslehre mehr und mehr der lutherischen Auf- 
fassung?. Seine Auffassung von dieser Lehre hat er in der „Epistola 
de iustificatione”? vom Jahre 1541 zum Ausdruck gebracht. 

Die Entstehung dieser in der Folgezeit am meisten beachteten 
und umstrittenen Schrift Contarinis hängt zusammen mit der Tätigkeit 
Contarinis als päpstlichen Legaten auf dem Reichstag und Religions- 
gespräch zu Regensburg im Jahre 1541*. Karl V., der einst Contarini 
als venezianischen Gesandten an seinem Hofe gehabt hatte, hatte ihn 
auch als einen reformeifrigen und milden Mann kennen und schätzen 
gelernt. Er schien ihm deshalb die geeignete Persönlichkeit zu sein, 
um auf dem bevorstehenden Reichstag und Religionsgespräch zu 
Regensburg als Legat des Papstes die Geister zu versöhnen und das 
vom Kaiser heißersehnte Ziel der Zurückführung der Reformatoren 
und ihrer Anhänger zur Einheit des Glaubens verwirklichen zu helfen. 
Als daher Karl V. den Kardinal Contarini als päpstlichen Legaten 
für Regensburg wünschte und vorschlug’, zauderte Papst Paul II. 
nicht, der Bitte des Kaisers zu willfahren. Ging ja auch Contarinis 
höchstes Sehnen, wie das des Kaisers, auf die Wiedervereinigung der 
getrennten Christenheit. Die päpstliche Instruktion vom 28. Januar 
1541°, die Contarini mitgegeben wurde, entsprach allerdings nicht 
ganz den Erwartungen des Kaisers und des Königs Ferdinand, da sie 
dem Legaten nicht eine uneingeschränkte Vollmacht zum Abschlusse 
eines Vergleichs mit den Protestanten gab. Der Papst bestand darauf, 
daß die Protestanten die wesentlichen Punkte der katholischen Lehre 
(z. B. die göttliche Einsetzung des Primats, der Sakramente u. a.) 


: 1) Vgl. dazuDittrich, Contarini 476. 2) Es muß hier diese kurze Andeutung 
genügen. Näheres darüber vgl. Dittrich, Contarini 488—493; Heiner 1851f.; 
Lauchert, Gegner 3781. 3) Vgl. unten S.23—34. 4) Über die Regensburger Tagung 
‘vgl. Pastor, Reunionsbestrebungen 218—278; Pastor, Päpste 5, 294—333; Dittrich, 
Contarini 550—777; Braun 49-64; Ranke, Reformation 4, 204—228; Janssen- 
Pastor 3, 547—570; Cardauns, Nuntiaturber. Ss. XV—XXI; 1—96; Kolde in RE 
16, 545—552; über die Religionsverhandlungen vgl. die Spezialarbeiten von Hergang 
und Vetter. 5) Vgl. Dittrich, Contarini 546f. In der kaiserlichen Proposition 
zur Eröffnung des Reichstages vom 5. April 1541 heißt es, der Papst habe auf Er- 
suchen des Kaisers „den hochwürdigen Cardinal Contarenum, als einen Liebhaber des 
Friedens und sonders berühmten verständigen Prälaten, hieher geschickt”. CR 4, 153. 
6) Abgedruckt bei[Morandi] 1, 2, 112—122; teilweise CT 4, 192f. Vgl. dazu Dittrich, 
Contarini 565—569 und Cardauns, Nuntiaturberichte S. XVIILE, 
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anerkennen müßten, bevor in unwesentlichen Punkten eine Konzession 
gemacht und eine Verständigung erzielt werden könne. Obwohl auf 
dieser Basis bei der damaligen Lage der Dinge eine Wiedervereinigung 
kaum zu erhoffen war, war Contarini doch durchaus optimistisch 
hinsichtlich der bevorstehenden Verhandlungen. i 

Die Regensburger Verhandlungen knüpiten unmittelbar an die 
in den vorhergehenden Jahren 1539/40 gemachten Reunionsversuche 
zu Speier, Hagenau und Worms an!. Am 5. April wurde der Reichs- 
tag zu Regensburg eröffnet und am 21. April die Koilokutoren er- 
nannt. Es waren die Katholiken Johannes Gropper, Julius von Pilugk 
und Dr. Johannes Eck, die Protestanten Philipp Melanchthon, Johannes 
Pistorius und Martin Butzer. Diese Männer waren, abgesehen von 
wenigen Punkten, dem Gedanken der Wiedervereinigung sehr wohl- 
gesinnt. Von den Katholiken waren Gropper und Pflugk bekannt als 
warme Freunde der Reunion. Jener hatte in Hagenau und Worms 
mitgewirkt?; in seiner Rechtfertigungslehre war er. den Reformatoren 
auf halbem Wege entgegengekommen. Nach ihm gibt es eine dop- 
pelte Gerechtigkeit, eine uns inhärierende, die stets unvollkommen 
bleibt, und eine imputierte, die darin besteht, daß zur Ergänzung jener 
unvollkommenen inhärierenden Gerechtigkeit die Gerechtigkeit Christi 
vermittelst des Glaubens uns zugeeignet wird®. Gropper war hierin 
seinem Lehrmeister Albertus Pighius gefolgt“. Nicht minder versöhn- 
lich als Gropper war Pilugk. Wissenschaftlich weit weniger bedeutend 
als der Kölner Kanonikus, aber beredt und feingebildet, war er auch 
von den Gegnern, besonders Melanchthon 5 sehr geschätzt und zum 
Amte eines Vermittlers hervorragend geeignet. Weniger als diese 
beiden war Eck der Sache der Wiedervereinigung zugetan. Er war 
theologisch zu tief gebildet und zu sehr bekannt mit den Schwierig- 
keiten, die einer solchen im Wege standen, als daß er den Regensburger 
Verhandlungen mit viel Zuversicht hätte entgegenblicken können. In 





1) Vgl. Pastor, Reunionsbestrebungen 184—217; bezüglich Worms vgl. Frie- 
densburg; bezüglich Hagenau und Worms vgl. Cardauns, Unions- und Reform- 
bestrebungen 33—52. 141—200. 2) Vgl. dazu van Gulik, Gropper 67—73. 
3) Gropper vertrat seine Rechtfertigungslehre vor allem in dem „Encheridion Chri- 
stianae institutionis”, das 1538 als Anhang zu den Canones der Kölner Provinzial- 
synode von 1536 gedruckt wurde, und in dem Antididagma von 1544. Nach der Ver- 
werfung der Lehre von der doppelten Gerechtigkeit durch das Rechtfertigungsdekret 
der 6. Sitzung des Trienter Konzils unterwarf Gropper sich rückhaltlos. Vgl. dazu 
van Gulik, Gropper 51—57; Döllinger 3, 308-311; Schäfer 47if.; Dittrich, 
Contarini 660 f.; Hergenröther-Kirsch 3, 466f.; Ehses 1831.; Seeberg, Dogmen- 
geschichte 4, 2, 742—747. 4) Näheres über Pighius’ Lehre vgl. Linsenmann. 
5) Jansen, De Julio Pflugio 271.: „Melanchthon autem magnopere Julii modestiam 
sapientiamque et optimum de religione studium praedicavit, in quo nihil fueatum, nihil 
subesset sophisticum.” Vgl. dazu auch Jansen, Julius Pflug, in „Mitteilungen” 10 
(1863) 29—38; van Gulik, Beiträge. 
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einem Briefe an Contarini! gab er dieser Gesinnung Ausdruck. Von 
den protestantischen Kollokutoren war vor allem Butzer ein Freund 
der Reunion. Er war bereits in Hagenau Gropper nähergetreten und 
hatte in Worms mit ihm verhandelt?. Pistorius scheint der unbedeu- 
tendste der Unterhändler gewesen zu sein, stand aber nach Franz 
Burkhardts Urteil dem strengeren Melanchthon näher als dem milderen 
Butzer®. Am wenigsten der Wiedervereinigung geneigt war Melan- 
chthon. Er war ein Vertreter der strengeren Richtung des Protestan- 
tismus, wie Eck des strengeren Katholizismus. Die Lage der beiden 
Männer war in Regensburg eine ähnliche*. Die Haltung Melanchthons 
entsprach derjenigen Luthers. Von den Regensburger Verhandlungen 
und der Grundlage derselben, dem sog. Regensburger Buch, in Kenntnis 
gesetzt, sah auch er diesen Verhandlungen mit wenig Hoffnung, ja 
nicht ohne Mißtrauen entgegen’. 

Am 27. April begann das Colloquium, nachdem der vom Kaiser 
ernannte Präsident desselben, Pfalzgraf Friedrich, die Kollokutoren 
nochmals zu einem friediertigen Verhalten ermahnt hatte. Grundlage 
der Verhandlungen bildete das sog. Regensburger Buch‘. Contarini 
blieb stets auf dem Laufenden über dieselben, da auf kaiserliche An- 
ordnung die katholischen Kollokutoren täglich vor Beginn der Ver- 
handlungen mit ihm den Gegenstand derselben beraten und nach den 
Konferenzen zu ihm zurückkehren mußten, um ihm Bericht zu er- 
statten”. Schon am ersten Tage einigte man sich über die vier 
ersten Artikel, die vom Urzustande des Menschen, vom ireien Willen 
und von der Ursache der Sünde handelten, aber auch die Gegensätze 
traten bereits zutage®. Es gelang jedoch Gropper, die Einigung zu 
erzielen. Am zweiten Tage, dem 28. April, begann man mit der 
Beratung des fünften Artikels „de iustificatione hominis”. Der Original- 
entwurf wurde beiderseits abgelehnt und statt dessen von den Parteien 


1) Vgl. Dittrich, Contarini 5631.; Vetter 431. Über Ecks Teilnahme an dem 
Regensburger Religionsgespräch s. auch Wiedemann 306—324; Dittrich, Miscellanea 
5—8. 13—25; Pastor, Päpste 5, 302—310. 2) Vgl. über ihn Vetter 20f. 79it. 
3) Der kursächsische Kanzler Franz Burkhardt sagt in einem Briefe an seinen Herrn 
vom 13. Mai 1541: „So ist der Pistorius gar ein aulrichtiges beständiges Männlein, 
der sich dermaßen bisher auch ganz wohl gehalten.” CR 4, 2891. 4) Vgl. Vetter 96. 
5) Näheres über Luthers Stellung s. Vetter 16f. 6) Der Originalentwurtf des 
Regensburger Buches, abgedruckt bei Lenz 3, 31—72, entstand auf Veranlassung des 
kaiserlichen Kanzlers Granvella in einem geheimen Gespräch zwischen Gropper, Butzer 
und Capito im Dezember 1540, an dem auch der Sekretär Granvellas, Gerhard Velt- 
wyck von Rabenstein, teilnahm. Vgl. Lenz 1, 276. Die endgültige Fassung 
in CR 4, 190—238;. Hergang 76—225. 7) Vgl. Dittrich, Contarini 611. 618. 
8) Weder Eck noch Melanchthon waren befriedigt; über Ecks Stellungnahme vgl. 
Dittrich, Contarini 621 und die Anmerkungen bei Hergang 76ff.; Melanchthon 
sagt in einem Bericht über das Gespräch von den ersten Artikeln: „So habe ich doch 
nicht klein Mißfallen gehabt, daß der Meister des Buchs, wo er das Unsere zulässet, 
doch also dunkel redet und verstreicht, daß es wenig scheinet.” CR 4, 420. 
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neue Vorschläge gemacht. Einer derselben ist von Contarini oder 
doch unter seiner bestimmenden Mitwirkung redigiert worden!. „Er 
hatte indes das Unglück, Protestanten wie Katholiken zu mißfallen, 
beide verwarfen ihn”?., Daher kam man auf den Originalentwurf 
zurück® und änderte an ihm so lange, bis beide Parteien ihn an- 
nahmen. Das geschah am 2. Mai 1541. 

Da in der Einigungsformel? das Wesentliche der reformatorischen 
Rechtfertigungslehre, die Imputativgerechtigkeit, der gegenüber die 
inhärente Gerechtigkeit sehr zurücktrat, enthalten war, waren die 
protestantischen Kollokutoren mit ihr zufrieden®. Nicht minder war 
Contarini, der Freund des Friedens, hocherfreut über die geschehene 
Einigung. In einem Briefe an Kardinal Farnese in Rom vom 3. Mai 
gibt er dieser Freude lebhaften Ausdruck’. Zugleich übersandte er 
ein Exemplar des Artikels und bat um die Meinungsäußerung des 
Papstes. Ebenso sandte er an mehrere seiner Freunde Exemplare 
des Artikels, darunter auch an Kardinal Hercules Gonzaga, Bischof 
von Mantua. Contarini bat, dieser möchte den Artikel dem Abte 


1) Ob Contarini selbst Verfasser eines Entwurfes ist, ist eine noch ungeklärte 
Frage. Hergang 14, Döllinger 3, 319, Kolde in RE 16, 549 und Vetter 92 
behaupten es, Brieger, Contarini 53f. und Dittrich, Contarini 622 lassen die Frage 
offen. Über einen von Gropper verfaßten und von den katholischen Kollokutoren 
vorgeschlagenen Entwurf vgl. Dittrich, Miscellanea 3ff. 9—12. 2) Vetter 92. 
3) Vgl. Pastor, Reunionsbestrebungen 245; Dittrich, Contarini 622. Nach Vetter 
93 Anm. 2 ist nicht der Originalentwurf Grundlage der endgültigen Formel gewesen, 
sondern der von den Katholiken während des Gesprächs in Vorschlag gebrachte Ent- 
wurf. Vetter beruit sich dafür auf zwei Briefe Crucigers (CR 4, 252. 259). Doch 
beide Stellen sagen nur, daß der Entwurf, auf den man sich schließlich einigte, von 
den Katholiken vorgeschlagen worden sei. Das kann auch von dem Originalentwurf 
des Regensburger Buches gelten. 4) Brieger, Contarini 8 gibt den 3. Mai und in 
„De formulae origine” 15 den 2. oder 3. Mai als Tag der Vereinbarung an; Pastor, 
Reunionsbestrebungen 245 den 3. Mai unter Berufung auf Brieger (a. a. O. Anm. 2), 
später jedoch „Korrespondenz” 372 Anm. 3 und „Päpste” 5, 307 hat er auf Grund 
neuerer Funde den 2. Mai als Tag der Vereinbarung festgestellt. Ebenso Dittrich, 
Contarini 622. Dasselbe ergibt sich auch aus dem jBriefe der Gesandten von Augs- 
burg vom 3. Mai 1541. Vgl. Roth in ARG 3 (1906) 49. 5) CR 4, 198— 201; 
Hergang 98—106. Vgl. dazu Dittrich, Contarini 651 ff. Nach Dittrich, Artikel V 
197 stammt etwa 1/3 der endgültigen Fassung von Gropper. Zur Teilnahme Contarinis 
an der Formulierung des Artikels 5 vgl. auch Dittrich, Miscellanea 3ff. 9—12. 
6) Sehr günstig urteilen über die Einigungsiormel die sächsischen Räte. Von dem 
betreffenden Artikel sagen sie: „... welcher von den Theologen dieses Theils in der 
Substanz mit nichten der Confession oder Apologia zuwider oder ungemäß geachtet 
wirdet, auch an Worten klar genug, daß er zu keinem Mißverstand mag gedeutet 
werden. Und obwohl solcher Artikel etwas kurz und weiter Erklärung bedüritig, so 
ist doch derselbige in der Confession und Apologia ganz wohl erklärt, IEIIOR-LA, 
254. Vgl. Vetter 931. 7) In dem Briefe heißt es: „... Dio laudato, questi theologi 
et Cattolici et Protestanti si risolvero et convennero nell’ articulo ‚de iustilicatione, 
fide et operibus’.” Vgl. Pastor, Korrespondenz 372; ferner Pastor, Päpste 5, 309f.; 
Dittrich, Contarini 623. 
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Gregorio Cortese sowie Messer Angelo, seinem theologischen Berater, 
zur Begutachtung vorlegen. Zugleich fügte er eine Erläuterung der 
beiden heikelsten Punkte des Vergleichs bei, des Verhältnisses der 
iustitia inhaerens zur iustitia imputata sowie der Vermeidung des 
Ausdrucks „meritum”!, 

Doch weder in Wittenberg noch in Rom teilte man die Freude 
über das Zustandekommen der Einigungsformel. Luther nannte sie 
eine „weitleufitige geflickte Notel ..., Darin sie [die Katholiken] 
recht vnd wir auch recht haben”?. Und in Rom war die Aufnahme 
derselben auch keineswegs eine günstige?. Nur Reginald Pole stimmte 
Contarini restlos zu. In einem Konsistorium am 27. Mai wurde die 
Formel verworfen; man sprach sich auf das entschiedenste gegen 
Konzessionen an die Protestanten aus*. Inzwischen ging das Gespräch 
weiter. Doch bei der Lehre von der Kirche, vom Altarssakramente 
und von der hierarchischen Ordnung der Kirche kam es zu ernsten 
Meinungsverschiedenheiten?. So endigte das Gespräch am 22. Mai. 
Nur in wenigen Punkten war man einig geworden, die meisten blieben 
unverglichen. Nach längeren Verhandlungen, die mit dem Reichstags- 
abschiede vom 29. Juli® ihr Ende fanden, schioß der Regensburger 
Reunionsversuch. Die Hofinung auf eine endgültige Wiedervereinigung 
von Katholiken und Protestanten war nicht in Erfüllung gegangen. 

In den bewegten Tagen der Regensburger Verhandlungen erhielt 
Contarini auch von Messer Angelo, dem bereits erwähnten theologi- 
schen Berater des Kardinals von Mantua, eine Meinungsäußerung über 
die Vergleichungsformel. Messer Angelo äußerte darin eine Reihe 
von Bedenken hinsichtlich derselben. Contarini säumte nicht, darauf 
zu antworten. Wie aus der Einleitung seines Schreibens sich ergibt, 
tat er es mit großer Freude. Hatte er doch so Gelegenheit, sich ein- 
gehender über die wichtige Frage der Rechtfertigung auszusprechen. 
Dieses Antwortschreiben Contarinis an Messer Angelo ist die „Epistola 
de iustificatione”’. Sie ist datiert vom 25. Mai 1541 und in Regens- 
burg abgeiaßt worden. Inhaltlich bietet sie eine ausführliche Dar- 
legung des theologischen Standpunktes Contarinis und ist gedacht als 
eine Apologie der vereinbarten Formel über die Rechtfertigung, des 
5. Artikels des sog. Regensburger Buches. Mit diesem stimmt sie 
daher in der theologischen Auffassung wesentlich überein. 

Daß die „Epistola de iustificatione” dem Generalinquisitor, dessen 
Zensur die Venediger Ausgaben von 1578 und 1589 unterworfen worden 





1) Vgl. dazu Dittrich, Contarini 623. 2) LEB 13, 341; vgl. dazu Vetter 
96—101; Christoffel 229—232. 3) Vgl. Dittrich, Contarini 625f.; Hefner 1871. 
4) Vgl. Dittrich, Contarini 6821. 5) Vgl. Cardauns, Unions- und Reform- 
bestrebungen 555—62; Dittrich, Contarini 627—641. 6) Soweit die Reunionsfrage 
berührt wird, ist der Reichstagsabschied abgedruckt CR 4, 626—630. 7) Vgl. dazu 
Dittrich, Contarini 669f.; Hefner 188, 


Einleitung. XxI 


sind, manchen Anlaß zu Änderungen bieten mußte, ist nach dem Ge- 
sagten klar!. Auch hier zeigt sich, wie bei den übrigen Schriften, 
das Bestreben, aus der Abhandlung alles auszumerzen, was mit der 
Lehre der Kirche, wie sie besonders auf dem Trienter Konzil definiert 
worden war, unvereinbar erschien. Mit Dittrich muß man sagen: 
„Es ist nicht zu verkennen, daß die Korrektoren richtig die Achilles- 
ferse des Contarinischen Traktats erkannt haben” ?. 

Der eigenartige theologische Charakter der Epistola Contarinis, 
die wie Art. 5 des Regensburger Buches einen Kompromiß darstellt, 
hat es mit sich gebracht, daß in der Folgezeit heftig um denselben 
gestritten worden ist. Drei verschiedene Auffassungen lassen sich 
unterscheiden. Die erste sieht Contarinis Rechtiertigungslehre als 
schlechthin katholisch an; so die Theologen der Pariser Sorbonne in 
ihren beiden Gutachten, die der ersten Gesamtausgabe der Schriften 
Contarinis von 1571 vorausgeschickt sind®, später der gelehrte Kardinal 
Angelo Maria Quirini, Bischof von Brescia und Mitglied der Berliner 
Akademie der Wissenschaft‘, sodann Morandi, der Herausgeber des 
Nachlasses Beccadellis, des Geheimsekretärs Contarinis und späteren 
Erzbischofs von Ragusa°, und Reinhold Seeberg, der die Lehre Con- 
tarinis als „genuin katholisch”, näherhin als thomistisch bewertet y 
Ihm folgt im wesentlichen sein Schüler Wilhelm Braun in seiner 
kleinen Monographie über Gasparo Contarini ”, Er hebt aber gegen- 
über Seeberg mehr den Kompromißcharakter der Rechtfertigungslehre 
Contarinis hervor. Die zweite Auffassung verfällt in das entgegen- 
gesetzte Extrem: sie beurteilt Contarinis Rechtiertigungslehre als 
reformatorisch, mag sie sich auch unter katholischen Ausdrücken ver- 
bergen. Ihre Vertreter sind Johann Heinrich von Seelen®, Johann 





1) Vgl. unten S. XXXIV ff., wo eine Zusammenstellung der Änderungen gegeben ist. 
2) Vgl. Dittrich, Contarini 679. 3) Vgl. Blatt aiij der Ausgabe von 1571. In 
den beiden gleichlautenden Gutachten vom 1. Dezember 1570 und 11. Februar 1571 
heißt es, auch die „epistola de iustificatione” enthalte nichts, „quod sit catholicae 
Ecelesiae aut sacrosanctis patrum sanctionibus dissonum quodque possit pjium quem- 
quam et christianum lectorem offendere”. Ein merkwürdiges Urteil, wenn man mit 
der „Epistola” das Rechtfertigungsdekret des Konzils von Trient in der 6. Sitzung 
vom 13. Januar 1547 vergleicht. 4) Vgl. die „Diatriba” bei Quirini 3, 8. I-XCVl. 
Quirini geriet darob in eine Kontroverse mit dem Leipziger Professor Joh. Rudolf 
Kiesling, der den entgegengesetzten Standpunkt vertrat. Vgl. zu derselben Lauchert, 
Quirini 254—58. Die gewechselte Streitliteratur hat Brieger, Rechtfertigungslehre 90 
Anm. 1 zusammengestellt. 5) Vgl. [Morandi] 1, 2, 171f. Anm. 59. 6) Vgl. See- 
berg, Beiträge 657—661 (Anm. 3) und Dogmengeschichte 4, 2, 7A7ÄR. 7) Vgl. 
Braun 65—73, besonders 71. Zu der Schrift von Braun vgl. die eingehende Be- 
sprechung von Dittrich in: Theol. Revue 2 (1903) 601—604. 8) v. Seelen 2—46: 
„Disquisitio de reformatione Lutheri, non humanis coepta ac promota consiliis. Cui 
egregia ac vere Lutherana Casp. Contareni Cardinalis de iustificatione confessio in- 
serta” Das hier ausgesprochene Urteil wird in der Abhandlung selbst ($. 9, 17) 


wiederholt. 


XXI Einleitung. 


Rudolf Kiesling!, L. von Ranke?, Gieseler?, Weizsäcker * und vor allem 
Theodor Brieger?, der sagt: „Mag daher die Rechtfertigungslehre 
unseres Kardinals den Worten nach in diesem oder jenem einzelnen 
Punkte eine halbierende, nach rechts und links Konzessionen machende 
sein, der Sache, der Tendenz oder, sagen wir lieber, der Stimmung, 
ihrem eigentlichen Herzschlage nach ist sie echt protestantisch”®. 
Die dritte Auffassung erblickt, wie es richtig sein dürfte”, in der 
Rechtfertigungslehre Contarinis einen Kompromiß zwischen der katho- 
lischen und reformatorischen Anschauung. So urteilen Hugo Lämmer‘®, 
Albrecht Ritschl?, Ignaz Döllinger !°, Ludwig v. Pastor !!, Franz Dittrich '?, 
Friedrich Lauchert!? und Josef Hefner '. 

Mit der Lehre von der doppelten Gerechtigkeit hat die theologi- 
sche Entwicklung Contarinis ihren Höhepunkt erreicht. Die kurze 
Lebenszeit, die dem Kardinal nach seiner Rückkehr von Regensburg 
noch beschieden war'?, weist in dieser Beziehung nichts Bemerkens- 
wertes mehr auf. Trotz der vielerlei Anfechtungen, die er wegen 
seiner Rechtfertigungslehre zu erdulden hatte, blieben ihm Papst und 
Kaiser gewogen. Paul II. ernannte ihn im Frühjahr 1542 zum Kardinal- 
legaten von- Bologna, „der wichtigsten und zugleich ehrenvollsten 
Legation des ganzen Kirchenstaates” '°. Auch inmitten der zahlreichen 
Arbeiten und Sorgen, welche die neue Stellung Contarini brachte, 
fand er doch noch Zeit für schriftstellerische Arbeiten !” und interes- 
sierte sich auch für die großen Fragen der Gegenwart, besonders für 
die reiormatorische Bewegung in Deutschland”. In der Zeit seiner 
Bologneser Legation, im Juni 1542'?, entstand die letzte der in diesem 
Hefte veröffentlichten Schriften: „De praedestinatione”?, Die Ver- 
anlassung zu der Abhandlung über die Prädestination hatten ihm die 
religiösen Wirren in Modena .gegeben, wohin auch die reformatorische 
Bewegung ihre Wellen schlug?'. Sie ist an einen Freund Contarinis, 





1) Kiesling 87: „Primo demonstravi.... Contarenum bene, si pauca demas, 
de iustificatione sensisse, quod ex tota ipsius Epistola luculenter exposui.” Vgl. auch 
Anm.48.XXI. 2) Ranke, Päpste 1,103.132. 3) Gieseler 3,1,504f. 4) Weiz- 
säcker in RE 4, 278—81. 5) Brieger, Rechtfertigungslehre. 6) a.a. O. 141. 
7) Eine nähere Begründung habe ich in ThQ 102 (1921) 1—22 gegeben. 8) Lämmer, 
Theologie 186—197; vgl. auch Lämmer, Rechtfertigungslehre. 9) Ritschl 1351. 
Ritschl will zwar auch die reformatorische Lehre bei Contarini finden, betont aber 
Brieger gegenüber die katholischen Elemente seiner Rechtfertigungslehre und damit 
deren Kompromißcharakter. 10) Döllinger 3, 308—313. 11) Pastor in KL 
3, 1039. 12) Dittrich, Contarini 674—79. 13) Lauchert, Gegner 378f. 
14) Heiner 189 Anm. 2. 15) Vgl. Dittrich, Contarini 778—865; Braun 77—86; 
Pastor, Päpste 5, 333—336. 16) Dittrich, Contarini 798. 17) Über die literari- 
sche Tätigkeit Contarinis in dieser Zeit vgl. Dittrich, Contarini 802—844; Lauchert, 
Gegner 379 ff. 15) Dittrich, Contarini 802. 19) Dittrich, Regesten 234; 
Lauchert, Gegner 380. 20) Vgl. unten S. 44—67. Über den Inhalt der Schrift vgl. 
Dittrich, Contarini 825>—831; Lauchert, Gegner 380f. 21) Vgl. darüber Dittrich, 
Contarini 803—807. 825; Cardauns, Nuntiaturberichte S. XXIII. 


Einleitung. XXII 


Lattanzio Tolomei aus Modena gerichtet, der ihn über die erwähnten 
religiösen Wirren seiner Vaterstadt brieflich unterrichtet hatte. Con- 
tarini wendet sich in dieser Schrift gegen zwei extreme Auffassungen 
der Prädestination: gegen eine pelagianisierende Auffassung, die gegen- 
über dem Faktor der göttlichen Gnade zu sehr den Faktor des freien 
menschlichen Willens betont, und gegen eine auf Augustin sich stützende 
Auffassung, die den menschlichen Faktor gänzlich ausschließt zugunsten 
der göttlichen Gnade. Contarini sucht den Mittelweg zwischen den 
beiden Extremen. Bei der Prädestination zur Gnade und Glorie, die 
er nicht voneinander unterscheidet!, sondern ineinander fließen läßt, 
ist nach ihm nur die Gnade Gottes, dagegen keinerlei Menschenverdienst 
entscheidend; sie ist also eine absolute. Anders die Reprobation. 
Eine Reprobation ohne Rücksicht auf die Verschuldung des Menschen 
kann Contarini sich nicht denken, weil sie ihm mit dem Begriffe eines 
gütigen, barmherzigen und gerechten Gottes unvereinbar erscheint. 
Daher gründet diese sich auf die Voraussicht des Widerstrebens gegen 
die Gnade. Mit Bewußtsein wendet er sich auch von der Prädesti- 
nationslehre Augustins ab, die er bezüglich der Reprobation zu schroff 
findet. Als antireformatorisch kennzeichnet sich die Schrift dadurch, 
daß Contarini sich gegen den absoluten Prädestinatianismus der Refor- 
matoren, insbesondere Calvins, wendet. 

Im Anschluß an die Abhandlung über die Prädestination hatte 
Contarini eine Auseinandersetzung mit Tullio Crispoldi. Er hielt dabei 
an seinem Standpunkt der absoluten Prädestination und bedingten 
Reprobation fest?. Auch hier sei auf die Anderungen der Venediger 
Ausgaben von 1578 und 1589 hingewiesen, die durch die Zensur des 
Generalinguisitors bewirkt worden sind?. Wie bei den übrigen Schriften, 
so wollen auch hier diese Änderungen nichts anderes als eine An- 
gleichung an die allgemein katholische Lehre. 

Über die eigenartige Rechtfertigungslehre Contarinis enthält diese 
Schrift nichts, aber aus anderen Schriften Contarinis aus seiner letzten 
Lebenszeit, besonders aus der italienisch verfaßten Abhandlung „De 
poenitentia”, geht deutlich hervor, daß er an derselben bis zu seinem 
Tode am 24. August 1542 festgehalten hat. 

Contarini gehört nicht zu den großen Theologen, die durch neue 
und selbständige Gedanken ihre Wissenschaft gefördert haben. Seine 
Theologie ist wesentlich orientiert an Thomas von Aquin, ohne daß 
er jedoch ihm stets sklavisch folgte. Mitunter gibt er anderen Theo- 
logen, wie Duns Scotus, den Vorzug 4 In der großen Kontroversfrage 





1) Darauf macht Dittrich, Contarini 831 aufmerksam. 2) Dittrich, Contarini 
831— 834. 3) Vgl. die Zusammenstellung unten 8. XXXVI. 4) Dittrich, Con- 
tarini 468. bei Charakterisierung der Schrift „De sacramentis”. Es ist daher unrichtig, 
wenn Seeberg, Dogmengeschichte 4, 2, 7321. Contarini unter jenen Theologen auf- 
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seiner Zeit, in der Frage der Rechtfertigung, huldigte er einem. selt- 
samen Optimismus. In diesem Optimismus glaubte er durch seine 
Kompromißtheorie die tiefgehenden Unterschiede der beiden entgegen- 
stehenden Auffassungen überwinden zu können. Er hat nicht erkannt, 
daß es sich bei der Reformation nicht um die bloße Leugnung einiger 
Lehren der alten Mutterkirche bei sonstiger Übereinstimmung handelte, 
sondern um eine grundsätzlich verschiedene Auffassung des Christen- 
tums überhaupt. Im Gegensatz zu der mittelalterlich -katholischen, 
objektiv-universalen Auffassung .der christlichen Religion erhebt sich 
in der Reformation zum ersten Male eine subjektiv-individualistische 
Auffassung. Die Verkennung dieses tief greifenden Unterschiedes, die 
nicht nur bei Contarini, sondern auch bei vielen anderen Vertretern 
der katholischen Sache im Reformationszeitalter sich findet, ist die 
eigentliche Wurzel seines Optimismus und seiner Kompromißtheologie'!. 
Mag er nun auch infolgedessen in den Einigungsbestrebungen weiter 
gegangen sein, besonders in der Rechtfertigungslehre, als die Kirche 
es billigen konnte, so ist es doch sein unbestreitbares Verdienst, daß 
er in ernster und gründlicher Weise, die den erfreulichen Hochstand der 
katholischen Theologie zu seiner Zeit uns offenbart, mit den einzelnen 
Lehren der Reformatoren sich auseinandergesetzt und ihnen gegen- 
über die katholische Lehre verteidigt hat. Noch mehr aber verdient 
Anerkennung, daß er sowohl durch sein eigenes mustergültiges Leben 
als auch durch ernste Bemühungen und durch Beeinflussung maß- 
gebender Persönlichkeiten auf eine zeitgemäße Reform der Kirche 
drang. Darum gebührt ihm ein Ehrenplatz unter den Männern, die 
in einer Zeit schwerster Not treu zur Kirche gestanden sind und ihre 
Sache gegenüber ihren Feinden mit ehrlicher Überzeugung verfochten 
haben. 


I. Bibliographisches. 
A. Handschriften. 


Nur von zwei der in diesem Hefte veröffentlichten Schriften Con- 
tarinis konnten Handschriften nachgewiesen werden, von der „Epistola 
de iustificatione” und von der Abhandlung: „De praedestinatione”?, 





zählt, die von der Scholastik abrücken und an den Kirchenvätern sich orientieren 
wollten. Letzteres wollte Contarini gewiß, aber ebenso auch an der echten Scholastik 
eines Thomas von Aquin festhalten. 

1) Mit Contarini teilte diesen Optimismus vor allem auch Kaiser Karl V. Vgl. 
dazu die interessanten Ausführungen bei Cardauns, Nuntiaturberichte S. XVI—XXI. 
2) Infolge der äußeren Verhältnisse waren Reisen in das Ausland zum Zwecke der 
Einsichtnahme der Handschriften unmöglich. Wegen der vorhandenen guten Drucke 
waren sie auch nicht unbedingt notwendig. Die angegebenen bibliographischen Mit- 
teilungen beruhen auf der vorhandenen Literatur und auf Anfragen des Herausgebers 
bei der Markusbibliothek in Venedig sowie dem Staatsarchiv zu Florenz, die in 
dankenswerter Weise bereitwilligst erledigt wurden. 


Einleitung. XXV 


1. Handschriften der „Epistola de iustificatione”. 
a. Die Handschrift von Venedig = V. 


Dieselbe befindet sich in der Markusbibliothek zu Venedig. Sie 
stammt nicht vom Verfasser selbst, sondern von unbekannter Hand!. 

Nach Valentinelli hat der Codex, in dem sie enthalten ist, die 
Signatur: „a. 282, 1. 208 [L. IX, CLXXXI]”?. Als zehntes Stück des 
Codex wird von Valentinelli angegeben: „X. Epistola Ratisbonae data 
die 25. maii 1541 de iustificatione cum opella quoque de eadem: 
Accepi litteras tuas, quae mihi fuerunt gratissime, quod docte et in- 
genue explicassent...” Valentinelli fügt noch bei: „Ex rerum adiunctis 
puto epistolam a Gasparo Contareno legato exscriptam”°. Diese Ver- 
mutung ist richtig hinsichtlich des ersten Teiles des zehnten Stückes. 
Dieser bildet nämlich die „Epistola de iustificatione” Contarinis und 
steht in dem oben näher bezeichneten Codex fol. 98"—107r. Von sehr 
geringfügigen Unterschieden der Rechtschreibung abgesehen, stimmt V 
mit der ersten Druckausgabe von 1571 überein‘. Nur enthält V ein- 
gangs 16 Zeilen, die in den Drucken fehlen. Sie sind die Einleitung 
der „Epistola” und erstmalig von Dittrich veröffentlicht worden’. 

In dem textkritischen Apparat konnte V nicht berücksichtigt 
werden, da die Handschrift selbst nicht zu erlangen war. 

Die außer V in Stück X des genannten Codex enthaltene „opella” 
ist der Regensburger Vergleichsartikel über die Rechtiertigung. Die 
„opella” ist von derselben unbekannten Hand geschrieben wie die 
„Epistola” und steht fol. 107v—109v mit der Überschrift: „De iusti- 
ficatione, fide et operibus”. Die Anfangsworte lauten: „Nulli chri- 
stiano dubitandum est. ..”® 

Als dritten Teil enthält Stück X des angeführten Codex das 
Begleitschreiben Contarinis zu der Vergleichsformel. Es ist von der- 
selben unbekannten Hand geschrieben wie die beiden anderen Schrit- 
stücke und steht fol. 109v—110'. Brieger hat dasselbe erstmalig ver- 
öffentlicht nach Vergleichung mit einer gleichzeitigen Kopie in den 
Carte Farnesiane Fascio 1757 in Neapel’. Es ist. die oben erwähnte 
Erläuterung zu Artikel V des Regensburger Buches. 


b. Die Handschrift von Florenz = F. 


Sie befindet sich im Staatsarchiv zu Florenz? und ist enthalten 
in den Carte Cerviniane filza 29, fol. 269sqq.!'' Wie die Schrift 


1) E. Pastorello, Bibliothekar an der Markusbibliothek, machte in einem 
Schreiben vom 2. Juni 1920 nähere Mitteilungen, worauf die folgende Darstellung zum 
Teil beruht. 2) Vgl. Valentinelli 5, 244. 3) Valentinelli.a.a.O. 4) Darüber 
vgl. weiter unten S. XXIX ff. 5) Dittrich, Regesten 332. Im textkritischen Apparat 
ist dieser Abdruck mit D bezeichnet. 6) Vgl. CR 4, 198—201; Hergang 98—106. 
7) vgl. Brieger, Aus Archiven 591—95. 8) Vgl. oben S. XX. 9) Die näheren 
Angaben über diese Handschrift beruhen auf einer Mitteilung des Bibliothekars am 
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erkennen läßt, stammt dieselbe ohne Zweifel aus dem 16. Jahrhundert. 
Andere Anhaltspunkte für die Bestimmung der Zeit, in der die Hand- 
schrift geschrieben wurde, finden sich nicht vor. 

Es läßt sich also nicht feststellen, ob die Handschrift vom Ver- 
fasser der „Epistola” selbst herrührt oder von anderer Hand ver- 
fertigt worden ist. 

Im textkritischen Apparat wird die Handschrift benützt, da die 
Staatsbibliothek in Florenz dem Herausgeber auf Wunsch eine Ver- 
gleichung mit dem Text in der“Gesamtausgabe von 1571 lieferte. 


c. Die Handschrift von Zeitz = Z. 


Sie befindet sich in der Zeitzer Stiftsbibliothek! unter den nach- 
gelassenen Papieren des letzten katholischen Bischofs von Naumburg- 
Zeitz, Julius von Pflugk, der als Kollokutor an dem Religionsgespräch 
zu Regensburg 1541 teilgenommen hatte?. In dem Katalog der Stiits- 
bibliothek zu Zeitz wird sie aufgeführt Seite 33, Nr. 6f. 

Die Handschrift umfaßt 10 Blätter, die mit Bleistift 1—10 nu- 
meriert sind. Das Format ist dasjenige der heute üblichen Aktenbogen. 

Fol. 1! steht nur: RATISPONENSIA. Ob diese Aufschrift von 
dem Schreiber der Handschrift herrührt oder von einem andern, ist 
nicht feststellbar. Darunter steht der Stempel der Zeitzer Stilts- 
bibliothek und ganz unten am Rande die oben angegebene Signatur! 
„Katal. pag. 33. 61.”. 

Fol. 1Y: leer. 

Fol. 2r beginnt der Text der Epistola ohne Überschrift: „Accepi 
literas tuas...”. Links ist ein freier Rand von einer Handbreit gelassen. 

Fol. 8v schließt der Text mit der Unterschrift: CARD! CON- 
TARENVS || Monacho euidam Mantuano°. Etwa das letzte Drittel dieser 
Seite ist frei. 

Fol. 9rundv; ]eer, 

Fol. 10 ist zum Teil abgerissen. Fol. 10V sind noch einige 
Schriftzeichen zu sehen; da jedoch ein Teil des Blattes abgerissen 
ist, ist der Sinn nicht mehr zu entziffern. 


„Archivio di Stato” zu Florenz, A. de Ruberti vom 25. März 1921. Auch wurde eine 
genaue Vergleichung mit der Gesamtausgabe von 1571 vorgenommen, wofür auch 
an dieser Stelle herzlichst gedankt sei. 10) Vgl. auch Dittrich, Regesten 187; 
Heiner 188 Anm. 2. 

1) Diese Handschrift wurde in dankenswerter Weise durch Vermittlung der 
Bonner Universitätsbibliothek dem Herausgeber zur Benutzung überlassen. 2) Vgl. 
oben S. XVII. 3) Ob diese Unterschrift eigenhändig ist, dürfte nicht mit Sicherheit 
feststehen. Es gibt in den „Chartae Pilugianae” zu Zeitz mehrere Stücke, bei denen 
die Unterschrift von Pflugk selbst geschrieben ist. Vgl. Dittrich, Miscellanea 22. 
Der Zusatz: „Monacho cuidam Mantuano” legt die Vermutung nahe, daß die Unter- 
schrift von einem anderen herrührt, der den Namen des Adressaten der „Epistola”, 
Messer Angelo (s. oben $. XX), nicht kannte, sondern nur wußte, daß sie an einen 
Mönch in Mantua gerichtet war. In der Tat war der Adressat Benediktiner. Vgl. 
Dittrich, Contarini 623. 


Einleitung. XXVI 


Alle Blätter haben ein Wasserzeichen, jedoch Fol. 1, das die 
Aufschrift „RATISPONENSIA” trägt, hat ein anderes als die Blätter, 
die den Text haben. Dies läßt vielleicht den Schluß zu, daß der 
Umschlagbogen später hinzugefügt worden ist. 

Da Pfiugk persönlich an den Religionsverhandlungen zu Regens- 
burg teilgenommen hat, liegt die Annahme nahe, daß die Handschrift in 
den bewegten Tagen des Regensburger Religionsgespräches von 1541 
entstanden ist, sei es nun, daß Contarini dem Julius Pfiugk, wie auch 
anderen Freunden !, eine Abschrift seiner „Epistola” überreichte, oder 
daß Pfilugk selbst aus persönlichem Interesse sich eine Abschrift an- 
fertigen ließ. Das erstere ist wohl das wahrscheinlichere. 

Mit Rücksicht auf diese Erwägungen wurde die Zeitzer Hand- 
schrift dem Drucke in diesem Heft zugrunde gelegt. 


2. Handschrift der Abhandlung „De praedestinatione”. 


Außer den angeführten Handschriften der „Epistola de iustifica- 
tione” konnte nur noch das Vorhandensein einer italienischen Hand- 
schrift von „De praedestinatione” festgestellt werden. Dittrich sagt 
darüber: „Italienisch in Cod. Arch. Vat. 2912f. 119—130. Cod. Ambros. 
R. 104. De praedestinatione”?. Da es sich demgemäß um eine Über- 
setzung des lateinisch verfaßten Originals der Abhandlung: „De prae- 
destinatione” handelt, wurden keine Bemühungen um die Handschrift 
gemacht und bei dem Drucke derselben diese nicht benutzt. 


B. Drucke. 
1. Der Florentiner Druck von 1553? Fl. 


Von der in diesem Hefte veröffentlichten Schrift „De potestate 
Pontificis” konnte dieser Druck als der älteste nachgewiesen werden. 
Er liegt deshalb unserer Veröffentlichung zugrunde. 

Fol. [A]: Titelblatt: GASPARIS || CONTARENI || CARDINALIS 
I DE SACRAMENTIS CHRI-|STIANAE LEGIS, ET CATHO- | LICAE 
ECCLESIAE || LIBRI QVATVOR. || Eiuldem xarnxnois Siue Chriftialna 
inftructio. | Eiuldem de Poteltate Pontifieis, quöd || diuinitus lit tradita 
Commentario-||lus ad Nicolaum Teupolum. || Eiufdem Conciliorum magis 
illuftrium | Summa ad Paulum Tertium Pon-||tificem Maximum. || Floren- 
tiae apud Laurentium Torrentinum. || MDLII. | Cum fummi Pontifieis, 
& Colmi Medieis Ducis || Floren. || Priuilegio. | 

Fol. [i]lv: leer. 

Fol. ijj"—[iij]v: die Widmung des Herausgebers Antonius Maria 
Faroso an Kardinal Franziskus de Mendoza. 


1) Vgl. Dittrich, Contarini 696. 2) Dittrich, Regesten 234. 3) Vgl. 
dazu Dittrich, Regesten 248; Lauchert, Gegner 376. 
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Fol. [iiijj]r wdv: leer. 

Darauf folgen die im Titelblatt genannten Werke Contarinis und 
zwar in der ebendort beobachteten Reihenfolge. Neben der Blattlagen- 
zählung a—t findet sich hier: Seitenzählung. Die Schriften Contarinis 
reichen bis Seite 279; dann folgen S. 280: Errores und Registrum, 
S. 281—296: Tabula rerum magis || notabilium. || in alphabetischer 
Anordnung. Seite 296 ist die letzte. 

Das Format ist Oktav. 4 Bl., 296 S., Sign. aij—tij. 

Die Schrift „De potestate Pontificis” steht S. 215 —232. 

S. 215: GASPARIS CONTARENIICARDINALIS DE POTESTATE 
I PONTIFICIS, QVOD DIVINITVS | fit tradita, ad Nicolaum Teupolum 
| Commentariolus. | _ 

[C]vm hoc uelperi tecum in || eum fermonem incidilfem, || an 
authoritas illa, ® pote || itas, qua Pötifex Maximus || fungitur.... 

Endet S. 232 Z. 22: tuum || erit corrigere, ac fummam manum 
ei imponere. | Mihi fatis fit hucuique laboralle. Vale. | 


2. Der Löwener Druck von 1556". 


Ein Nachdruck der ältesten und selbständigen Ausgabe von 1553. 

Fol. [Alr: Titelblatt: GASPARIS || CONTARENI || CARDINALIS | 
De Sacramöätis chriltians legis, | & catholice Ecclelis || libri qua- 
tuor. || Eiufdem xasunxnons? liue Chriftia-|| na inftructio. || Eiufdem de 
Poteftate Pötifieis, quöd | diuinitus fit tradita Commentario-|lus ad 
Nicolaum Teupolum. || Eiufdem conciliorum magis il- | luftriü Suma ad 
Paulü Tertium || Pontificeem Maximum. || LOVANI || Apud Petrum Colo- 
nzum | 1556. | Cum gratia & Priuilegio. || 

Fol. [A]v: steht nur das Priuilegium. 

Fol. Aijr—A iiijr: die Widmung des Herausgebers Antonius Maria 
Faroso an Kardinal Franziskus de Mendoza, wie in der Florentiner 
Ausgabe von 1553. 

Fol. Aiiijv: leer. 

Dann folgen die auf dem Titelblatt genannten Werke Contarinis 
in der hier angegebenen Reihenfolge. Neben der Blattlagenzählung 
A—HR ist hier auch Seitenzählung angewandt. Die Schriften Contarinis 
reichen bis S. 370. Ohne Weiterführung der Seitenzählung folgen 
Fol. Rv: „Errata” und Fol. Rij—[Rxij]" der Index. [Rxij]’ ist die 
letzte Seite, auf der nur das Wappen des Druckers steht. 

Das Format ist Sedez. 3 Bl., 370 S., 11-Bl., Sign. Aij—Riiij. 

Die Schrift „De potestate Pontificis” steht Seite 282—306. 

S. 282: GASPARIS CON- || TARENI CARDINALIS || de potestate 
pontificis, quod di- || vinitus sit tradita, ad Ni-|| colaum Teupolum||com- 
menta- |riolus. | 





1) Vgl. dazu Lauchert, Gegner 376. Dittrich, Regesten 248f. führt diesen 
Druck nicht auf. 2) Druckfehler für sarıyneıs. 
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[e]vm hoc vesperi te- |cum in eum sermonem || incidissem, an 
autho-|ritas illa & potestas, |... 

Endet S. 306: tuum erit corrigere, ac | summam manum ei im- 
ponere. || Mihi satis sit huc- |usq laborasse. || Vale. | 


3. Der Venediger Druck von 1562!. 


Ein Nachdruck einer der beiden Ausgaben von 1553 oder 1556. 

Fol. [1]’: Titelblatt: GASPARIS | CONTARENI II CARD. AM- 
PLISSIMI | DE POTESTATE || PONTIFICIS, | QV/OD DIVINITVS I SIT 
TRADITA, || COMMENTARIVS. || EIVSDEM || CONCILIORVM MAGIS I 
ILLVSTRIVM || SVMMA. || Darunter Wappen des Druckers. Darunter! 
VENETIIS, || Ex Oificina Iordani Zileti, ad fignum Stelle. || M.D. LXI. 

Das Büchlein hat Blätterzählung nach Ziffern und Buchstaben A-E. 

Fol. [1]: leer. 

Fol. 2r—34' stehen die beiden Schriften, die im Titel genannt sind. 

Darauf hört die Zählung nach Zahlen auf. Es folgt dann 

Fol. Ez’—[E,]’: ELENCHVS RERVM, | ET VERBORVM MEMO- 
| RABILIVM, QVAE HOtC || opere continentur. |... 

Fol. [E-]Y: Unter dem Schluß des „Elenchus”: „Culorum errata 
insignia fic emendato.”, darunter einige Druckfehler, dann: REGE- 
STUM | ABCDE |; VENETIS, | EX OFFICINA IORDANI ZILETI I 
M.D. LXI. | 

Fol. [Es]: Wappen des Druckers in größerer Ausführung. 

Fol. [E;]’Y: letzte Seite leer. 

Format ist Oktav. 34,6 Bl. Sign. A,—E,. 

Die Schrift „De Potestate Pontifieis” steht Fol. 2'—10V. 

Fol. 2r: GASPARIS CONTARENIICARDINALIS IDE POTESTATE 
PONTIFICIS, || QVOD DIVINITVSISIT TRADITA, || Ad Nicolaum Teu- 
polum Commentariolus. | 

[C]vM HOC vesperi tecum in | eum sermonem ineidissem, | an 
authoritas illa, & pote-||stas, qua Pontifex Maximus | fungitur... 

Endet Fol. 10v: tuum erit || corrigere, ac summam manum ei 
impone-||re. Mihi satis sit hucusque laborasse. Vale. || FINIS. | 

Die Drucke von Löwen 1556 und Venedig 1562 brauchten im 
textkritischen Apparat nicht berücksichtigt zu werden, da sie mit der 
ältesten Druckausgabe von 1553, von unwesentlichen Kleinigkeiten 
abgesehen, übereinstimmen. 


4. Die Pariser Gesamtausgabe von 1571 = O0. 


Die erste Druckausgabe aller Schriften Contarinis veranstaltete 
der Neffe des Kardinals, Luigi (Aloisius) Contarini, zu Paris im 





1) Vgl. Dittrich, Regesten 249, Lauchert, Gegner 376. 
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Jahre 1571'. Sie umfaßt sowohl die bereits früher gedruckten als 
auch die noch ungedruckten Schriften Contarinis. ? 

Fol. [a]: GASPARIS I CONTARENI || CARDINALIS || OPERA. | 
PARISIIS. || Apud Sebaltianum Niuellium, fub Ciconiis in via Jacob&a. 
I 1571 ]| CVM PRIVILEGIO REGIS. | 

Das Titelblatt ist ohne Verzierung; es trägt nur die vorstehende 
Aufschrift. Es gibt auch Abzüge, die auf dem Titelblatt zwischen 
„OPERA” und „PARISIIS” einen Holzschnitt mit dem Druckerzeichen 
aufweisen, sonst aber nicht abweichen. 

Fol. [a]’: leer. 

Fol. aij": Widmung des Herausgebers Luigi (Aloisius) Contarini 
an Kardinal Alexander Farnese. 

Fol. aijY: Verzeichnis der in dem Bande veröffentlichten Schriften 
Contarinis?. 

Fol. aiijrüundv! Die einzelnen Schriften werden nochmals auf- 
geführt mit Angabe derer, die bereits früher erschienen waren’, So- 
dann folgen zwei Gutachten von Doktoren der Pariser Sorbonne, 
welche die Rechtgläubigkeit der Schriften Contarinis bezeugen. Das 
erste ist datiert vom 1. Dezember 1570 und unterschrieben: „HVGONIS. 
AYMONIS.”, das zweite ist datiert vom 11. Februar 1571 und unter- 
schrieben: „DAHY. HVGONIS.” 

In diesen beiden Gutachten, deren Wortlaut im wesentlichen 
übereinstimmt, wird u.a. auch bezüglich der Epistola de iustificatione, 
der Confutatio articulorum seu quaestionum Lutheri und in dem 
zweiten Gutachten auch bezüglich der Epistola de praedestinatione 
bezeugt, daß in ihnen nichts enthalten sei, „quod sit catholicae Eeclesiae 
aut sacrosanctis patrum sanctionibus dissonum quodque possit pium 
quemquam et christianum lectorem offendere”. 

Fol. [aiiij]": steht der Text des königlichen Privilegs für den 
Buchdrucker. 

Fol. [aiiij]v: leer. 

Fol. b'—diiijr: Die Lebensbeschreibung Contarinis von Joannes 
Casa‘. 

Fol. diiijv: leer. 

Dann folgen die im Inhaltsverzeichnis angegebenen Schriften 
Contarinis, bei denen außer der Blattlagenzählung (A—Z, Aa—Zz, 
AA—-II) auch Seitenzählung angewandt ist. Sie umfassen 627 Seiten. 
Der Text ist auf jeder Seite durch Buchstaben eingeteilt; die rechte 





1) Vgl. dazu Dittrich, Regesten 249f.; Lauchert, Gegner 3731.; Pastor in 
KL 3, 1040; Christoffel 2641. 2) Ein Abdruck dieses Verzeichnisses bei [Mo- 
randi] 1, 2, 60; Dittrich, Regesten 250; Lauchert, Gegner 373f. und Pastor in 
KL 3, 1040. 3) Die Angabe Du Pin’s 14, 161, alle Werke Contarinis seien schon 
früher gedruckt, ist falsch. 4) Vgl. dazu Dittrich, Regesten 1—4. 


Einleitung. xXXXl 


Seite hat jedesmal die Buchstaben A—D, die linke E—H. Mit Seite 
627 hört die Seitenzählung auf, die Blattlagenzählung wird fortgesetzt 
bis zum Schluß. 

Nach Seite 627 folgt: 

CONTII NENTVR, INDEX COPIOSISSIMVS. | 

Endet Fol. ILiijr. 

Fol. Iiijv: Druckfehlerverzeichnis. 

Fol. [Hiiij]": letzte bedruckte Seite; enthält Verzeichnis der 
Quaternionen. 

Fol. [Hiiij]v: leer. 

Das Format ist Folio. 20 Bl., 627 S., 11 Bl., Sign. aij—lliij. 

Betreffs der einzelnen Schriften ist zu bemerken: 

1. Die Schrift „Confutatio articulorum seu quaestionum Luther- 
janorum” steht Seite 564—580. 

Seite 564 unter einer Kopfleiste: 

CONFVTATIO ARTICV- |ILORVM SEV QVAESTIO-INVM LV- 
THER. || 

[c]vm fummopere cupiam adeöque cupiam, vt nihil | prius ac 
potius habeä qua rem tibi gratä facere, ac]... 

Endet Seite 580 2.42: ... profiteor auctoritati Ecelelise catholicse 
Ro-|mans, imd etiä cuiulvis alterius cum illa fentientis, pariturum, 
ac line mora || obtemperaturum. |j 

Für diese Schrift ist die Gesamtausgabe von 1571 der erste nach- 
weisbare Druck und liegt unserer Veröffentlichung zugrunde. 

2. Die Schrift „De potestate Pontificis” steht Seite 581—587. 

Seite 581 unter einer Kopfleiste: 

DE POTESTATE PONTI- || FICIS, QVOD DIVINITVS I SIT TRA- 
DITA, AD NICO | laum. Teupolum. | 

[CJvm hoc velperi tecum in eum fermonem incidif- |fem, an 
authoritas illa, & poteltas, qua Pötifex Ma- |ximus fungitur... 

Endet Seite 587 Z. 42: tuum erit corrigere, ac [ummam manum | 
ei imponere. Mihi fatis fit hucusque laboralle. Vale. || 

Für diese Schrift ist die Gesamtausgabe von 1571 nicht der 
erste nachweisbare Druck ', sie wurde aber im textkritischen Apparat 
berücksichtigt. 

3. Die Schrift „De iustificatione” steht Seite 588—596. 

Seite 588 unter einer Kopileiste: 

DE IVSTIFICATIONE. | 

[Q]vontaMm in omni difputatione primüm oportet | difquirere, ac 
plan® percipere, quidnam lignificant |... 

Endet Seite 596 Z.7: An verö allecuti fuerimus, cüm|| reuerendiflimi 
& illustrilfimi Cardinalis Mätuani patro- |ni tui, quem fcis quantopere 


1) Vgl. oben S. XXVI. 
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obferuem, tüm e-|tiam tuum erit iudieium. Ben& vale in || domino. 
Ratispone XXV I Maij M.D.XLLIs® 

Auch bezüglich dieser Schrift konnte unserer Veröffentlichung 
eine ältere Unterlage zugrunde gelegt werden!, der Text der ersten 
Gesamtausgabe wird aber im textkritischen Apparat berücksichtigt. 

4. Die Schrift „De praedestinatione” steht Seite 604—622. 

Seite 604 unter einer Kopfleiste: 

DE PRAEDESTINATIONE. | 

[IINCREDIBILI me dolorevaffecerunt liter tus; || ex quibus pa- 
trie tux, ciuitatis, multis nominibus || mihi charissim& ... 

Endet Seite 622 Z. 38: Deus optimus Max. Rempub. veltram in- 
columem conseruet, & grelfus ve-|Itros in femitis fuis dirigat. Bene 
vale in Domino. | 

Unserer Veröffentlichung liegt dieser Text der Gesamtausgabe 
von 1571 zugrunde, da er der erste nachweisbare lateinische Text 
überhaupt ist?. 

Das Exemplar der Bonner Univ.-Bibliothek zeigt handschriftliche 
Korrekturen, die meist mit denen der Venediger Ausgaben, über die 
im folgenden gehandelt wird, übereinstimmen. 


5. Die beiden Venediger Ausgaben von 1578 und 1589°. 


Die beiden Venediger Drucke einer Gesamtausgabe der Werke 
Contarinis von 1578 und 1589 stimmen in Format und Anordnung 
sowie in Blattlagen- und Seitenzählung mit der Pariser Ausgabe von 
1571 überein. Wir beschränken uns daher darauf, im folgenden nur 
die Abweichungen von dieser anzugeben. 

Die Ausgabe von 1578 trägt auf dem Titelblatt folgende Angabe 
über Druckort, Drucker und Jahr: 

VENETIS. © DLXXIX || Apud Aldum. | 

Im übrigen ist das Titelblatt ohne Verzierung. 

Die Ausgabe von 1589 hat hinter OPERA OMNIA in neuer Zeile 
folgenden Zusatz: Hactenus excussa, ad omnes Philoso || phie partes, 
& ad sacram Theo-||logiam pertinentia. || 

Darunter steht das Wappen des Druckers, dessen Umschrift lautet: 
Virtuti sie cedit invidia. Am Ende: VENETIIS, | Apud Damianum 
Zenarium MDLXXXIX. || Cum licentia Superiorum. | 

In den beiden Ausgaben von 1578 und 1589 stehen ferner außer 
den zwei Gutachten der Ausgabe von 1571 noch drei andere, im 
ganzen also fünf: 

Fol. aiij—[aiiij]": die fünf Gutachten. Die neu hinzugekom- 
menen stehen: 


1) Vgl. oben S. XXVIL. 2) Vgl. dazu oben S. XXVIL. 3) Vgl. dazu Dittrich, 
Regesten 250; Lauchert, Gegner 373, Anm. 3. 
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Fol. aiijv: Gutachten vom 8. April 1571 (Sexto Idus Aprilis), 
unterschrieben: Michael Ferre Doctor & || Regens in Vniuersitate | 
Parisien. | F. Franeiscus Goraceus Italus, || Doctor, & Regens Collegij 
| Ordinis Praedicatorum. || 

Der Wortlaut dieses Gutachtens stimmt überein mit dem der 
beiden ersten. Gutachten, die auch in der Ausgabe von 1571 stehen. 
Es werden von den in diesem Heft veröffentlichten Schriften Contarinis 
die drei in dem zweiten Gutachten genannten Schriften hier approbiert. 

Fol. [aiiij]r: Gutachten vom 23. April 1571, unterschrieben: Frater 
Nicolaus Bourinus, || primus Regens. | 

Der Wortlaut ist etwas anders. Außer anderen Schriften wird 
bezüglich der drei Schriften, die auch in den vorhergehenden Gut- 
achten genannt sind, bezeugt: „perlecto tandem libro testamur, nihil 
in eo invenisse, quod sit Catholicae Ecclesiae aut Sacrosanctis Patrum 
Sanctionibus dissonum, sed pium esse, Catholicum, nec non etiam 
eruditum, & utilem”. 

Ebd.: Gutachten vom 19. Juli 1571, erstattet von Joannes Mal- 
donat S. J., einem der gelehrtesten Mitglieder der noch jungen Gesell- 
schaft Jesu. Er bezeichnet sich als „sacerdos professus Societatis 
Iesu et professor Theologiae in collegio Parisiensi eiusdem Societatis” 
und bezeugt bezüglich aller vier Schriften Contarinis, die wir in diesem 
Hefte veröffentlichen, daß er darin nichts gefunden habe, „quod Ec- 
clesiae Catholicae ac Romanae sensui adversatur; quin multa invenisse, 
quae magnam legentibus utilitatem alferre possint.” 

Als Unterschrift steht: „loannes Maldonatus”. 

Das Fol. [aiiij]v in der Ausgabe von 1571 stehende königliche 
Privileg für den Buchdrucker fehlt natürlich in den beiden Venediger 
Ausgaben. 

Fol. [aiiij]v steht der Vermerk des Generalinquisitors, der den 
beiden Venediger Ausgaben ihre besondere Bedeutung verleiht. Er 
lautet: „Quae in hoc volumine Gasparis Contareni Card. opera con- 
tinen-||tur, consentiente, & approbante Sanctiss. Sedis Apostolicae Oi-|| 
ficio Generalis Inquisitionis, denuo impressa sunt. | Ita est. Fr. Marcus 
Medices Veronensis, Ordinis Praedicatorum, in Ciuitate Venetia- rum 
et toto eius Sereniss. Dominio Inquisitor Generalis”. | i 

In der Tat hat infolge der Zensur des „Inquisitor generalis” der 
Text der Schriften Contarinis in den beiden Venediger Ausgaben nicht 
unerhebliche Änderungen erfahren, auf die noch einzugehen sein wird. 

Im übrigen liegen weitere Abweichungen von der Ausgabe von 
1571 nicht vor. Nur sei noch erwähnt, daß in beiden Venediger 
Ausgaben Fol. diiij irrtümlich mit diij bezeichnet ist. 


1) Nach der Ausgabe von 1578. In der von 1589 ist der Wortlaut derselbe, 
nur der Zeilenübergang ist etwas anders. 
Corp. Cath. 7. II 
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Die zensurierten Stellen sind folgende: 

1. In der „Confutatio articulorum seu quaestionum Lutherjanorum” 
heißt es in den Venediger Ausgaben: 

dispositio animae ad hanc gratiam suscipiendam, per quam 
renascimur, est fides, qua tendimus in Christum et in Deum statt: 
nihil aliud est quam fides... (unten 2, 261.). 

Item: Experimentum quaeritis... statt: Item: Vivo ego; experi- 
mentum quaeritis... Die beiden Worte Vivo ego sind vor: iam non 
ego... gesetzt. Die Korrektur-ist richtig, da sie mit dem Text der 
betreffenden Schriftstellen übereinstimmt. Sie ist nichts anderes als 
die Verbesserung eines Druckfehlers, der bereits in den „Errata” der 
Ausgabe von 1571 erwähnt und berichtigt war (9, 34f.). 

nos non posse quippiam boni facere ad salutem sine divina gratia 
statt: boni facere sine divina gratia (10, 1f.). 

quod etiam perhibent in psalmo diei... statt: quod etiam per- 
hibetur... (10, 14). 

retinendam scilicet confessionem propter absolutionem non censeo 
ego esse improbandam statt: retinendam scilicet confessionem propter 
absolutionem credendumque absolutioni propter verba Christi haec in 
evangelio dicentis non censeo... (10, 30ff.). 

Sensus iste meo iudicio non est improbandus statt: Haec ex 
verbis Lutheranorum si colligantur, sensus eorum meo iudicio non 
est improbandus (11, 3f.). 

Fatemur primum horum quaedam instituta et observantias non esse 
divini juris statt: Fatemur primum instituta et observantias has... (19, 2?.). 

Quem morem vetustissimum, a temporibus Apostolorum in ecelesiam 
deductum .... statt: Quem morem vetustissimum, forsitan a temporibus 


‘ Apostolorum vel post Apostolos in ecelesiam deducetum.... (19, 17?.). 
... castigent. Hec ego sentio... statt: castigent. Non est opus 
concilio... parum proficient. Hec ego sentio (22, 13—28). 


2. In der Schrift „De potestate Pontifieis”: 

neque etiam veriti sint quidam asserere ... statt: nec etiam veriti: 
sint viri in omni disciplinarum genere celebres ac in christianae theo- 
logiae studiis illustres in magno hominum conventu asserere... (35, 8f.). 

quamvis baptismus conieratur a sacerdote, non est tamen parti- 
eipatio aliqua sanctitatis sacerdotis... statt: quamvis baptismus con- 
feratur a sacerdote, sanctificatio tamen et character non est a sacer- 
dote neque participatio aliqua sanctitatis sacerdotis... (37, 228.). 

3. Die meisten Veränderungen hat die „Epistola de iustificatione” 
Contarinis durch die Zensur des „Inquisitor generalis’ erfahren!, 





1) Vgl. dazu Dittrich, Contarini 6781. Nur bei dieser Schrift macht Dittrich auf 
die Korrektur der Inquisition aufmerksam. Falsch ist die Meinung Chbristoffels 166, 
die Jesuiten seien die Urheber der Veränderungen. Die Inquisitoren waren Dominikaner. 
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Bereits Quirini hat eine Zusammenstellung der Veränderungen ge- 
geben, indem er die Venediger Ausgabe vbn 1589 mit der Pariser von 
1571 verglich!'. Unter Berücksichtigung dieser Vorarbeit Quirinis, 
aber nach nochmaliger selbständiger Vergleichung können wir folgendes 
feststellen. Die Venediger Ausgaben weisen folgende Abweichungen auf: 

Unter dem Titel, der mit der Pariser Ausgabe von 1571? über- 
einstimmt, heißt es: „Hic tractatus ante Concilium Tridentinum editus 
Ifuit, nunc verd post commemoratum Con-|cilium expurgatus prodit.”| 3 

Im eigentlichen Texte: 

disputatio statt: disquisitio (23, 24). 

Fides etiam quandoque appellatur fiducia statt: Fides etiam ap- 
pellatur fidueia (25, 34). 

... quae sunt nobis promissa. Ex apostolo Paulo... statt: ... quae 
sunt nobis promissa; et ad hunce — sperandarum rerum etc. Ex apo- 
stolo Paulo... (26, 14—17). 

nobis communicat statt: nobis imputat (27, 25). 

Nihilominus non redditur iustificatio et sanctificatio operibus, ut 
Paulus inquit: ‚Ei vero, qui non operatur, eredenti autem in eum, 
qui iustificat impium, imputatur fides eius ad iustitiam secundum pro- 
positum gratiae Dei’ ad Rom. 415. ‚Sic ergo et in hoc tempore 
reliquiae secundum electionem gratiae Dei salvae factae sunt. Si autem 
gratia, iam non ex operibus. Alioquin gratia iam non est gratia” ad 
Rom. 115.6. „Non ex operibus iustitiae, quae fecimus nos, sed secun- 
dum suam misericordiam salvos nos fecit.” ad Titum 35. Quod in locis 
innumeris dieit B. Augustinus: ‚Sed ut de re, quae agitur, potius loqua- 
mur ad frangendam atque deiiciendam superbiam hominum ingratorum 
gratiae Dei et audientium gloriari de meritis suis ista commemorantur. 
Quum enim nondum nati fuissent neque aliquid egissent, bonum aut 
malum, non ex operibus, sed ex vocante dietum est, quia maior ser- 
viet minori. [ef. Rom. 9, 11sq.] Vocantis est ergo gratia; percipientis 
vero gratiam consequenter sunt opera bona, nec quae gratiam pariant, 
sed quae gratia pariantur. Nemo propterea bene operatur, ut accipiat 





1) Quirini 3, S. CCXH-—CCXVI unter der Überschrift „Recensio et collatio 
locorum praecedentis Tractatus [der Traktat ist im vorhergehenden bei Quirini gedruckt; 
näheres s. unten $S.XXXVII] seu Epistolae De Justificatione, in quibus reeitandis dis- 
crepant inter se Editio Parisiensis an. 1571, iuxta cuius exemplar exhibitus fuit Tractatus 
ille, et Veneta an. 1589”. Vgl. dazu auch Quirinis Bemerkungen in der „Praefatio” 
a. a. O. 3, 87. Die Veränderungen gelten ebenfalls für die Handschriften (vgl. oben 
S. XXVt.), mit denen die Pariser Ausgabe von 1571 im wesentlichen übereinstimmt. 
2) Vgl. oben S. XXXI. 3) Ein derartiger, offenbar von der Zensur eingeschobener 
Vermerk fehlt bei den übrigen geänderten Schriften; er zeigt, daß man hier auf die 
Bedeutung der Änderungen besonders hinweisen wollte. Nach Brieger, Recht- 
fertigungslehre 88, Anm. 3 folgt aus dem Vermerk, daß die „Epistola de iustificatione” 
schon vor dem Tridentinum herausgegeben worden sei. Da der Druck von 1571 der 
erste ist, wäre nur eine handschriftliche Herausgabe denkbar. 


XXXVI Einleitung. 


gratiam, sed quia accepit: quomodo enim potest iuste vivere, qui non 
fuerit iustificatus? quomodo $ancte vivere, qui non fuerit sanctificatus? 
Iustificat autem gratia, ut iustificatus possit vivere iuste. Prima est 
igitur gratia, secunda opera bona.’ Ad Simplicianum lib. I qu. 2 [nr. 3]. 
Item de gratia et libero arbitrio ad Valent. ferme per totum, sed 
potissimum 5. cap. et 6, quod sic incipit: „His et talibus testimoniis 
divinis probatur gratiam Dei non secundum merita nostra dari; quando- 
quidem non solum nullis bonis, verum etiam multis meritis malis 
praecedentibus videmus datam,\ et quotidie dari videmus: sed plane 
quum data fuerit, incipiunt esse etiam merita nostra bona, per illam 
tamen.” Et Thomas in prima secundae expresse: ‚Donum gratiae con- 
siderari potest duplieiter: uno modo secundum rationem gratuiti doni; 
et sic manifestum est, quod omne meritum repugnat gratiae. Alio 
modo potest considerari secundum naturam ipsius rei, quae donatur: 
et sic etiam non potest cadere sub merito non habentis gratiam, tum 
quia excedit proportionem naturae, tum etiam quia ante gratiam in 
statu peccati homo habet impedimentum promerendi gratiam, scilicet 
ipsum peccatum. 1 secundae qu. 114 art.5c. Sed debetur fidei... 
statt: Nihilominus non redditur iustificatio et sanctificatio operibus, 
ut Paulus inquit, ut in locis innumeris dieit beatus Augustinus et 
Thomas in prima secundae expresse, sed debetur fidei... (27, 29—32). 

... post motum nostrum attingimus. Quod autem Deus donaverit 
nobis Christum ... statt: ... post motum nostrum attingimus. Attin- 
gimus autem — utraque omittatur. Quod autem Deus donaverit nobis 
Christum ... (28, 12—24). 


... nonne omnia vobis donavit cum illo? statt: ... nonne omnia 
nobis donavit cum illo? (28, 26). 
. lustitia Christi nobis donata effecit nos iustos statt: ... iustitia 


Christi nobis donata et imputata effecit nos iustos (29, 4)!. 

quia per fidem attingimus justitiam statt: quia per fidem attin- 
gimus ad utramque iustitiam (29, 8). 

Verum quoniam diximus ad iustitiam nos pervenire.... statt: 
... ad duplicem iustitiam ... (29, 19). 

. lustitiiam Christi nobis donatam, quoniam inserti sumus 
Christo... statt! ... donatam et imputatam, quoniam ... (29, 22). 

. et induimus Christum. Hac ergo sola... statt: et induimus 
Christum, restat inquirere — summopere placeat. Hac ergo sola... 
(29, 22—38). 

. et esse iustos statt! ... et diei iustos (30, 1f.). 





1) Diese Korrektur hat. Quirini (vgl. oben S. XXXV Anm. 1) übersehen — die 
einzige, die ich feststellen konnte. Darauf beruht auch die Bemerkung Briegers, Recht- 
fertigungslehre 140 Anm. 1, daß der Ausdruck „imputata” an dieser Stelle stehen 
geblieben sei, was unrichtig ist. 
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... perspicaciores. Repetamus exemplum.... statt: ... perspica- 
ciores. Quamobrem — incumbant. Repetamus exemplum ...(30,19—25). 
... nobis donari, nobis communicari in baptismate statt: ... nobis 


donari, nobis imputari in baptismate (31, 1). 

... quod est fidei sacramentum. Credo satis illustratum fuisse... 
statt: ... quod est fidei sacramentum, non quod nobis inhaereant, 
qui iam vivimus, sed quia nobis donantur et imputantur. Credo satis 
illustratum fuisse... (31, 1ff.). 


.. justitia Christi nobis donata et communicata statt: ... et 
imputata (31, 5). 
Amplissima ergo est... statt: Apertissima ergo est... (32, 2). 
... qua quodam modo incipimus legem servare .... statt: ... qua 
inferiori quodam modo... (32, 14f.). 


4. In der Schrift: „De praedestinatione” heißt es in den Venediger 
Ausgaben von 1578 und 1589: 

. .. nulliusque certae naturae legibus terminatas statt: ... nullius- 
que naturae legibus terminatas (45, 36). 

causarum omnium in cunctis earum actionibus praeeipua statt: 
... actionibus prineipe (46, 1f.). 

... in omnium mentibus insculptam a Deo naturae legem ob- 
scurasset... statt: ... legem delevisset (50, 15f.). 

... originale peccatum ignis damnationi hominem non addiecit 
statt: ... perpetuae damnationi hominem non addieit (58, 72.) 

... non propria quidem tantum, sed extrinseci etiam motoris ... 
statt: ... non propria quidem, sed extrinseci tantum motoris... (60, 62.). 

Einige dieser Abweichungen beziehen sich auf unwesentliche 
Kleinigkeiten; aber im großen und ganzen läßt sich nicht verkennen, 
daß die Inquisitoren mit scharfem Blick die Punkte erfaßt haben, in 
denen die Lehre Contarinis mit den Bestimmungen des Konzils von 
Trient oder der allgemein anerkannten Lehre der Kirche nicht über- 
einstimmt. Das gilt besonders bezüglich der „Epistola de iustifica- 
tione”. Die Korrekturen stellen den Versuch dar, die Schriften Con- 
tarinis der bei Drucklegung der Venediger Ausgabe geltenden Lehre 
der katholischen Kirche anzugleichen. Es ist auffallend, daß die 
Approbationen der Theologen, die alle aus dem Jahre 1571 stammen, 
als das Konzil von Trient bereits beendet und seine „Decreta et ca- 
nones” veröffentlicht waren, nichts zu Beanstandendes gefunden haben. 


6. Spätere Drucke. 


a) De potestate Pontificis. Dittrich? nennt folgende Aus- 
gaben: „Lugduni 1626; ibidem 1628” a 


1) Vgl. oben S. XXX. XXXIIf. 2) Dittrich, Regesten 250. 3) Nähere An- 
gaben unmöglich, da diese Ausgaben nicht zu erlangen waren. 
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Ferner konnte ich einen von Dittrich und Lauchert nicht er- 
wähnten Druck dieser Schrift feststellen. Er steht im 13. Bande der 
„Bibliotheca Maxima Pontificia”, der in Rom 1618 erschienen 
ist, Seite 184—187. Der Text ist ungekürzt, also nach der Florentiner 
oder Pariser Ausgabe. 

b) Die „Epistola de iustificatione”. Quirini druckte die- 
selbe nach der Pariser Ausgabe, wie er ausdrücklich bemerkt: „GAS- 
PARIS CONTARENI || CARDINALIS | TRACTATVS SEV EPISTOLA | 
DE IVSTIFICATIONE | Quam 'exhibet Eiusdem Operum Editio Pari- 
siensis MDLXXI”!. 

Nach der Ausgabe Quirinis druckte Kiesling in seiner gegen 
Quirini gerichteten Schrift die „Epistola” ab?. Mittelbar geht also 
dieser Druck ebenfalls auf die Pariser Gesamtausgabe von 1571 zurück. 

Den letzten Druck der „Epistola” besorgte Morandi in den 
„Monumenti”?. Der Text stimmt mit der Pariser Ausgabe von 1571 
überein. Daß dieser oder der Text Quirinis zugrunde gelegen hat, 
wird nicht ausdrücklich gesagt, ist aber anzunehmen. Die dem Texte 
beigegebenen Anmerkungen machen auf die Abweichungen der Lehre 
Contarinis von der tridentinischen Rechtfertigungslehre aufmerksam 
und suchen jene möglichst mit dieser zu harmonisieren°. 


7. Deutsche Übersetzungen. 


1. „De potestate Pontificis” erschien bereits im Jahre 1560 zu 
Dillingen unter folgendem Titel®: 

Blatt [U]: Bon des Bap-||ftes zu Rom gewalt. || Aurker vi wolge- 
gründ- | ter onderricht / auß @ottes || wort unnd einhelligkeit der Ca: || tholifchen 
Kirhen. In Lateini-Ijher jprad) geftellet / durch den I Hohwirdigiten inn Bott 
Bat- Iter onnd Hera / Herım Galpar: || Contarenum der Heiligen Ro-| milche 
Kirchen Cardi- Inal etc. Berteutjcht | Dur | M. Stephanum Agricolam Augu- 





1) Quirini 3, S. CIC—CCXI. Vgl. dazu oben S. XXXV Anm.1. 2) Kiesling 
42—81. Der Text ist durchflochten mit Ausführungen Kieslings, der entgegen Quirini 
Contarinis Rechtfertigungslehre im lutherischen Sinne verstehen möchte. Vgl. darüber 
oben S.XXIf. 3) Vgl. [Morandi] 1, 2, 150—162, 4) Auch mit dem Text Quirinis 
(vgl. Anm. 1) stimmt dieser Druck im wesentlichen überein. Nur fehlen S. 151 die 
Worte: „dieimus item linitionem pictoris facere parietem album” (unten S. 25, 17f.), deren 
Weglassung wohl nicht beabsichtigt ist. Hefner 188 Anm. 2 hat darauf aufmerksam 
gemacht. 5) Die Angabe Hergangs 14 Anm. 58, v. Seelen habe den Traktat 
über die Rechtfertigung abgedruckt, ist unrichtig. Hergang ist zu seiner Meinung 
gekommen durch die Überschrift bei v. Seelen 2 (vgl. oben S. XXI Anm. 8). Hier 
wird gesagt, daß der „Disquisitio” die „de iustificatione confessio” eingefügt sei. Auf 
Seite 10—17 druckt v. Seelen mit einigen kleineren Auslassungen die Ausführungen 
Coptarinis ab: „Attingimus — Christum induimus” (unten S. 28, 12—32, 16). Also nur ein 
Teil, allerdings der charakteristischste über die doppelte Gerechtigkeit, ist beiv. Seelen 
abgedruckt. Dieser Teil ist nach der Pariser Ausgabe, die v. Seelen 10 ausdrücklich 
nennt, zitiert. 6) Vgl. Dittrich, Regesten 249; Lauchert, Gegner 377. 
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ftanum. || Mathei 16. I Id) jage dir du bilt Petrus ond auff difen fel-Ijen 
will id) meine Kirchen bawen / onnd der || hellen pforten follen fie nit vberweltigen. | 
Cum gratia & priuilegio Cs. Maiest. | Anno Domini M.D.LX. | 

Blatt [A]v leer. Blatt Aij’—[A vj]’: Widmung des Übersetzers 
an den Erzbischof von Salzburg. 

Blatt [Avj]‚—Blatt Do’ steht die Übersetzung, die entweder nach 
dem Florentiner Druck von 1553 oder nach dem Löwener von 1556 
angefertigt ist. Anfang und Ende derselben sind die persönlichen 
Bemerkungen Contarinis weggelassen, so daß der Brieicharakter ver- 
loren gegangen ist. An Stelle der weggelassenen Worte hat der Über- 
setzer eigene Worte gesetzt. Seine Schlußworte sind ein Gebet an 
Gott, daß er die Anhänger der Reformation wieder zur Kirche zurück- 
führen möge. Im übrigen ist die Übersetzung getreu. 

Blatt Dv’—[Eoviij]" bietet der Übersetzer eine Reihe von Tradi- 
tionszeugnissen für den Primat des Papstes. 

Blatt [Eviij]" am Ende: Betrukt zu Dilingen / || bey Sebaldo Mayer. | 

Der Druck hat nur Blattlagenzählung (Xij— Ev). Format Sedez. 

2. Die „Epistola de iustificatione” hat einen Übersetzer gefunden 
in Christoffel!. Diese Übersetzung ist jedoch nicht überall zuverlässig 
und bedarf deshalb der Nachprüfung, wenn man sie gebrauchen wollte. 
Sie ist gegeben nach dem Text der Pariser Ausgabe von 1571. 

Zur besseren Übersicht stelle ich die Siglen für die benutzten 
Handschriften und Drucke im Folgenden zusammen: 

Z = Zeitzer Handschrift von „De iustificatione”. 

F = Florentiner Handschrift von „De iustificatione”. 

O = Gesamtausgabe der Werke Contarinis von 1571. 

D = Druck der Einleitung zu „De iustificatione” bei Dittrich, 
Regesten 332. 

Fi = Florentiner Druck einiger Schriften Contarinis von 1553. 





1) Vgl. Christoffel 239—254. 
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Confutatio Artieulorum seu Quaestionum 
Lutherjanorum. 


| Cum summopere cupiam adeoque cupiam, ut nihil prius ac potius 564 

habeam quam rem tibi! gratam facere ac studia tua promovere, quan- 

5 tum possum, id quod a me proximis literis enixe petiisti, praestare 
conabor; ac paucis horis hisce, quas mihi a publieis negotiis? surripui, 
ad te perscribam, sed paucis omnino verbis, quae mihi dicenda videntur 
super articulis seu quaestionibus Lutheranorum, de quibus in conventu 
Augustae? habito cum Caesare actum est; ac ne te pluribus morer, 

10 ad rem deveniam. 


Primus articulus, in quo Lutherus se plurimum iactat, hic 
est: hominem iustificari ex fide, non ex operibus“*. Hac in re 
scias velim, iustificationem hominis -apud christianos nihil aliud esse 
quam fieri participem divinae iustitiae, quae scilicet homini suapte 
15 natura non convenit, sed ei tribuitur ex divina liberalitate ac bonitate; 
qua iustitia homo supra hominis statum elevatur ac fit particeps et 
consors divinae naturae, ut inquit beatus Petrus, quod „maxima et 
pretiosa nobis promissa donavit, ut per haec efficiamini divinae con- 
sortes naturae”°. Cum ergo iustificatione hac novam quandam naturam 
90 et novum quoddam esse acquiramus divinum participatione quadam, 
nova etiam nativitate indigemus; nativitate etenim animalia ac viventia 
naturam ac esse suum acquirunt. Ac quoniam hoc esse spirituale 
est, non animale ac sensibile, ideo nativitas haec non est sensibilis, 
sed spiritualis, quod exactissime Christus Dominus in evangelio Nico- 
95 demo, legis mosaicae perito, declaravit dicens: „Nisi quis renatus fuerit 
ex aqua et Spiritu sancto, non potest introire in regnum coelorum’®. 


1) Über den Adressaten s. Einleitung. 2) Zur Zeit der Abfassung der Schrift 
war Contarini als Patrizier im Staatsdienst seiner Heimatstadt Venedig viel beschäftigt; 
vgl. Dittrich, Contarini 305. 3) Reichstag zu Augsburg 1550. Die „artieuli seu 
quaestiones Lutheranorum” sind die Confessio Augustana und die Apologia 
Confessionis Augustanae. Zu der Frage, ob Contarini diese Bekenntnisschriften 
gekannt hat oder nicht s. Einleitung. 4) In der Confessio Augustana der 4. 
Artikel (39), ebenso in der Apologia Confessionis Augustanae (86—109). 
5) 2 Petr. 1, 4. 6) Joh. 3, 5. 
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Quam nativitatem cum Nicodemus putaret esse carnalem neque in- 
telligeret, quidnam dietum esset a Domino, subdidit Christus per com- 
parationem spiritus seu venti, qui flat, et non videtur, unde veniat 
aut quo vadat, eiusmodi esse eum, qui natus est ex Spiritu sancto!. 
Paueis ergo concludamus nihil aliud esse iustificationem hanc nisi 
spiritualem generationem, per quam efficimur consortes divinae naturae 
et in filios Dei adoptamur. Haec iustificatio seu haec generatio, 
manifestum est, quod non fit ex operibus, id est, quod ex operibus 
nostris mereamur adoptari in filios Dei, | antequam regenerati simus. 
Hoc ratione probatur: nullius opera possunt excedere naturae limites, 
illius inquam, quae est eorum operum prineipium. Sed ante regenera- 
tionem operum nostrorum principium est natura hominis ex peccato 
etiam depravata. Iccirco operibus nostris quantumvis bonis nunquam 
haec excellentia veluti merces debebitur, ut excedamus hominem ac 
elevemur ad divinae naturae participationem?. Hoc igitur pacto 
verissimum est et maxime consentaneum religioni christianae, nullum 
ex operibus propriis iustificari”. Verum formaliter iustificamur, id est 
effieimur divini per gratiam, quae est quaedam spiritalis qualitas in 
animam a Deo optimo infusa* ac participatio quaedam est divinae 
naturae, sicuti virtutes morales sunt perfectiones partis sensitivae, 
quibus pars sensitiva attollitur supra se ac fit particeps rationis. 
Sicuti ergo temperatus temperantia est temperatus et liberalis liberali- 
tate liberalis, sic iustificatus hac gratia et hac animi perfectione for- 
maliter iustificatus est. Verum quoniam, ut perhibent philosophi 
ratioque naturalis suadet, actus non sit nisi in patiente disposito, 
dispositio animae ad hanc gratiam suscipiendam, per quam renascimur, 
nihil aliud est quam fides, qua tendimus in Christum et in Deum. 
Fidem hie appello non habitum atque virtutem intellectus, sed actum, 
quo intellectus a Deo movetur, ut in eum credat et, quem misit, Iesum 
Christum®. Hic ergo credulitatis motus, quo Deus animam movet ad 
Christum et ad se, Deum, dispositio illa est, qua tendimus ad iustifica- 
tionem. Hoc docemur in sacris literis. Nam in evangelio inquit 
Ioannes: ‚Dedit eis potestatem filios Dei fieri, his, qui eredunt in 
nomine eius, qui non ex sanguinibus, sed Deo nati’®. Idem dieit 
Paulus in epist. ad Romanos: Hoc ergo pacto iustificamur per fidem”, 


1) Vgl.Joh.3,6ff. 2) Diese Auffassung ist die thomistische; vgl. z.B. Thomas 
v. Agq., S. th. 1. 2 qu. 112 a. 3 (3, 46f.): „donum gratiae excedit omnem praepara- 
tionem virtutis humanae”. 3) In diesem Punkte stimmt Contarini mit der Confessio 
Augustana, 4. Art., überein: „Item docent, quod homines non possint iustificari 
coram Deo propriis viribus, meritis aut operibus...” (39,1). 4) Im Anschluß an 
Thomas v. Agq,, S. th. 1. 2 qu. 110 a. 2 (3, 352.). 5) Vgl. Joh. 6,29. — Bezüglich 
der Notwendigkeit einer Vorbereitung auf die Rechtfertigung, wozu an erster Stelle 
der Glaube gehört, folgt Contarini Thomas v. Aq,, S. th. 1. 2 qu. 112 a. 2 (3, 951.) 
und qu. 113 a. 4 (3, 531.). 6) Joh. 1, 121. 7) Vgl. Rom. 3, 28. 
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De bonis operibus. 5 


Sed quoniam fides et credulitas haec non est ea tantum, qua credimus 
Deum esse et qua eredimus vera esse, quae dicit Deus — haec etenim 
est etiam in daemonibus ac perditissimis hominibus —, sed est ea credu- 
litas, qua in Deum tendimus, ab hac autem necesse est bona opera 
provenire, ideo hac ratione et hoc sensu possumus dicere hominem 
iustificari ex operibus, non autem ex sola fide. Non propterea quidem, 
quod operibus nostris mereamur iustificari (hoc etenim supra est 
improbatum), sed quoniam fides illa, quae est sine operibus, non est 
fides, qua tendimus in Deum et qua disponimur ad gratiam recipien- 
dam, et iceirco mortua est, ut inquit Iacobus apostolus I, Et hoc sensu 
dieit idem apostolus in eodem loco, quod Abraham iustificatus est ex 
operibus, quia obtulit Isaac filium in holocaustum, non autem ex sola 
fide?, quod tamen Paulus negare videtur in epistola ad Romanos°; 
cum tamen non hoc neget in eo sensu, in quo dietum est a lacobo, 
sed in illo sensu, quem supra improbavimus, quoniam ex operibus 
nostris mereri non possumus gratiam ac iustificationem. Haec satis de 
prima Lutheri quaestione. 

Secundus Lutheranorum articulus est de bonis operibus, 
quae facienda esse perhibent, ut destruamus corpus peccati, quod 
contraximus ex Adam, non tamen valere inquiunt ad id, ut mereamur 
per ea foelieitatem ac vitam beatam aeternamque consequi. Haec 
Lutherani*. Positionis huius priorem |partem approbandam esse censeo. 
Nam ex operibus bonis eorumque consuetudine virtutes comparamus, 
quibus perturbationes inferioris animae partis sedantur omnesque 
aegritudines sanantur, quod pertinet ad animi purificationem, ut puri- 
fieato ab omni labe animo pura mente possimus attingere purum, quod 
dieit Plato in locis pluribus°. Idem etiam affirmat Paulus apostolus®. 
Secundam vero partem sic discutiendam esse reor: opera nostra bona 
ac laudabilia duplicia esse, ea inqguam, quae gratiam et jiustificationem 
praecedunt, et ea, quae fiunt ab homine iam renato per gratiam Dei 
et in filium Dei adoptato. Prioribus operibus nequaquam nos poSSe 
mereri beatam vitam nullus est, qui ambigere queat, quia eorum operum 
quantumvis bonorum principium est natura hominis, quae etiam adhuc 
est per peccatum depravata. Iccirco eis neutiquam deberi potest bonum 
illud et ea vita, quae Deo optimo maximo convenit per naturam ac 
in infinitum excedit naturae humanae limites ”, Si vero accipiantur 
bona opera, quae sequuntur gratiam ac adoptionem in filios Dei, sic 


1) Vgl. Jac. 2, 17. 2) Vgl. Jac. 2, 21—24. 3) Rom. 3, 28. 4) In der 
Confessio Augustana der 20. Artikel (44—46), in der Apologia ebenfalls (220— 223). 
Vgl. dazu auch den ausführlichen Artikel der Apologie, der als (Art. III) bezeichnet 
ist (109—152). Hier wird die Verdienstlichkeit der guten Werke für die ewige Selig- 
keit ausdrücklich als „Irrtum” verworfen (149. 255). 5) Vgl. z.B. Plato, Staat 
4. Buch, Kap. 18 (4, 444 D, 132), Timäus Kap. 41 (4, 86 Bft. 398 ft). - 6) Vgl. etwa 
Rom. 8,13f.; Gal. 5, 16 ff. 7) Vgl. Thomas v. Aq., S. th. 1. 2 qu. 109 a.5 6, 252.). 
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dicendum iudico huiusmodi opera considerari posse, prout sunt ab 
animo hominis eiusque viribus, ac etiam, prout sunt a gratia ac vir- 
tutibus divinis gratiam consequentibus. Priori modo sumpta eadem 
ratione, quam supra attuli, perspicuum est opera non eiusmodi esse 
illius divinae vitae meritoria, quia non possunt excedere naturae humanae 
limites. Quod si illa opera considerentur, prout sunt a gratia ac ab 
esse divino per gratiam nobis dato atque a virtutibus divinitus in 
animam nostram infusis, recte diei potest ea opera beatae vitae esse 
meritoria, quod ratione probatur.. Nam unaquaeque natura suum bonum 
attingit propriis actionibus et operibus. Natura ergo divina nobis per 
gratiam tributa suis actionibus et operibus attinget bonum divinum, 
foelicitatem, inquam, ac vitam aeternam. Prout ergo opera bona sunt 
a gratia et ab esse divino, cuius facti sumus participes ex divina 
liberalitate et bonitate, attingunt bonum ac foelieitatem divinam, quod 
nihil aliud esset, quam eis merito deberi vitam aeternam et divinae 
foelieitatis participationem!. Nam in evangelio secundum Matthaeum 
Christus adolescenti respondit: ‚Si vis vitam ingredi, serva mandata’ ®, 
quasi diceret servationi mandatorum vitam aeternam deberi. Item 
in eodem evangelio postquam in monte praecipiens apostolis [dixit] 
multa, quae servare atque operari deberent, concludit ac perorat hoc 
epilogo: ‚Qui intellexerit, quae praecepi, ac ea fecerit, adsimilabo 
eum viro sapienti, qui aedificat domum suam super petram; qui non 
fecerit, adsimilabo eum viro, qui aedificavit domum super arenam’?, 
Item in evangelio secundum Matthaeum, cum diem supremi iudieii 
describit, inquit beatis, quod veniant benedieti in regnum eis paratum 
ante saecula, reddit deinde rationem adducens opera, quae operati 
fuissent ex charitate‘. Item in eodem[!] evangelio praecipit Christus 
nos ad coenam invitare non debere divites, sed pauperes eisque bene- 
facere, a quibus vieissim nihil sperare possumus, ut fiat nobis retri- 
butio in resurrectione iustorum°. Item in evangelio dieit: ‚Qui aceipit 
discipulum in nomine discipuli, habebit mercedem diseipuli’ °; „merces 
vero’, ut inquit Paulus, ‚est secundum debitum, non |secundum gratiam’”, 
Item dieitur in evangelio: „Merces vestra copiosa est in coelis” 2 
Paulus etiam dieit: ‚Bonum certamen certavi, fidem consummavi, in 
reliquum reposita est mihi corona iustitiae, quam retribuet mihi Do- 
minus, iustus iudex’®. Ecce, eo quod certavit certamen bonum fide- 
liter, dicit sibi repositam coronam iustitiae, foelicitatem scilicet aeter- 
nam, quam iustus iudex Dominus, id est secundum iustitiam ipsi 


1) Diese Begründung der Verdienstlichkeit der guten Werke im Gnadenstande 
für den Himmel ist gegeben in engem Anschluß an Thom. v. Aq. S. th. 1.2 qu. 114 
a. 3 (3, 631... 2) Matth. 19,17. 3) Matth. 7, 24—27. 4) Vgl. Matth. 25, 31—40. 
5) Steht nicht in Matth., sondern Lue. 14,12 ft. 6) Matth. 10, 41. 7) Rom. 4,4. 
8) Matth. 5, 12. 9) 2 Tim. 4,71. 
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redditurus est, quod idem est, ac si diceret: ex merito fidelis certa- 
minis. Quae enim dantur ex gratia, non traduntur secundum iustitiam 
sententia Paulji!. Item in psalmo: „Et secundum puritatem manuum 
mearum retribuet mihi, quia custodivi vias Domini”?. Item alio etiam 
psalmo inquit: ‚Semel loquutus est Deus, duo haec audivi, quia potestas 
Dei est, et tua, Domine, misericordia, quia tu reddes unicuique iuxta 
opera sua’?. Ecce retributio datur operibus. Longe plures alios locos 
adducere possem ex sacris literis; sed ne te adficiam taedio, haec 
sint satis. ee 
Tertius Lutheranorum articulus est de peccato originis. 
Inquiunt enim illi ex Lutheranis, qui melius sentiunt, quod peccatum 
originis, in quo omnes nascimur, est esse sine timore Dei, sine lege, 
ad malum proclives, adeo, ut non possimus bona opera neque quippiam 
boni facere; sed omnia, quae facimus, peccata sunt, legemque tum 
mosaicam tum etiam naturae esse nobis a Deo datam, ut per eam 
cognoscamus aegritudinem nostram ac propterea recurramus ad gratiam 
Dei, quam non operibus, sed fide consequi possumus. Haec Lutherani, 
hi, ingquam, qui melius sentiunt Lutheranorum * Haec sententia si 
paueis in verbis corrigatur et secundum rectum sensum intelligatur, 
non est repudianda°; quod ut rectius intelligatur, pauca quaedam 
praefabor. Peccatum originis nihil aliud est quam carentia iustitiae 
et gratiae Dei, quam optimus Deus dederat Adam eiusque natis et 
prognatis omnibus; qui cum ex inobedientia peccasset, tum sibi, tum 
etiam posteris ab eo nascituris maximum attulit detrimentum. Nam 
et gratia Dei privatus reus factus est aeternae mortis ex amissa iustitia 
illa, quam ex Dei liberalitate acceperat, ex qua vires omnes inferiores 
animi ad nutum rationi parebant corpusque immortale poterat ab anima 
sustentari; posteri vero eius ex gratiae privatione vitae aeternae 
compotes esse non poterant, eX privatione vero iustitiae tum Corpus 
omnino morti obnoxium sortiti sunt, tum etiam depravationem in 
viribus animi, quae ad vitia peccataque proclives nec rationi obse- 
quentes animum semper ad deteriora trahunt, qui, licet cogi non possit, 
infirmus tamen ac aeger ex carentia gratiae facile in malum dedu- 
eitur. Hune igitur animi defectum, quem contraximus ex origine 
Adam, appellare soliti sunt christiani peccatum non mortale aut veniale 


1) Vgl. Rom. 11,6. 2) Ps. 17,21 ft. 3) Ps. 61,12. 4) In der Confessio 
Augustana der 2. Artikel (38 f.), in der Apologia ebenfalls (77--86). Vgl. dazu die 
Ausführungen über das Gesetz im 4. Artikel der Confessio Augustana (93, 36—39). 
Die „besser denkenden Lutheraner” sind wohl die Anhänger der beiden augsburgi- 
schen Bekenntnisschriften, vor allem deren Hauptverfasser selbst, Philipp Melanchthon. 
Nach Seeberg, Dogmengeschichte 4, 2, 398 gibt die Confessio Augustana die Ge- 
danken Luthers als „Leisetreterin” wieder. 5) Vgl. zu dieser irrtümlichen Beurteilung 
der lutherischen Erbsündenlehre die treffenden Bemerkungen von Dittrich, Con- 


tarini 306. 
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—eanamque peccata actus quidam sunt pravi illius, eui imputari solent—, 
sed dixerunt peccatum originis, id est defeetum animi eum, quem 
descripsimus, qui nobis inest imputaturque eo, quod prognati sumus 
ac veluti soboles quaedam inhaeremus primo parenti, qui opere eo 
actuque inobedientiae peccavit. Haec brevis est descriptio peccati 
originis!, cuius rei exempla in civili hac nostra societate evidentissima 
comperiri possunt. Donetur quispiam advena vir non nostri ordinis 2 
cui iure et ex genere ius patricii ordinis || non convenit, liberalitate 
senatus nostri civitate hac Veneta et iure patricio, haec donatio idque 
ius tum ad eum, tum etiam ad prognatos eius pertinet. Hic si, post- 
quam fuerit hoc iure donatus, quippiam moliatur in rem publicam ac 
donato iure privetur in exiliumque mittatur, certe detrimentum hoc 
ad posteros eius perveniet, qui, etsi nihil in nos peccaverint ipsi, sed 
quod soboles sint radieis, ut dicam, illius, qui in nos peccavit. Haec 
satis sint pro descriptione peccati originis. 

Defectus hie animi, maxime vero depravatio virium animae, 
eiusque ad malum proclivitas in sacris literis, praecipue a Paulo 
apostolo peccatum solet appellari iuxta illud in epistola ad Romanos: 
‚lam non ego facio illud, sed inhabitans in me peccatum’?, sicuti etiam 
hostiae, quae pro peccatis offerri solitae sunt in lege Moysi, peccata 
appellantur in sacris literis, ut apud Oseam prophetam: ‚Sacerdotes 
comedent peccata populi’*, id est hostias oblatas pro peccatis, et 
Paulus apostolus loquens de Christo: ‚Qui oblatus est pro peccatis 
populi’ inquit, ‚Deus fecit ipsum peccatum’5, id est hostiam pro pec- 
catis oblatam. His, quae de peccato originis sentienda sunt ex sacris 
literis, ut reor, non difficile accommodari possunt ea, quae Lutherani 
dicunt. Nam si in his, quae de peccato originis dicunt, censeant actum 
quempiam nostrum esse peccatum originis, falluntur; adhuc etiam 
falluntur, si post baptisma susceptum, quamvis sanati non simus a 
depravatione virium animae inferiorum et a proclivitate ad malum, 
propterea nos adhuc esse obnoxios peccato originis ac illius reos 
arbitrentur®. Nam habita gratia per baptisma seu „lavacrum regenera- 
tionis”, ut inquit Paulus’, non amplius sumus peccato obnoxii, quod 
per Christum deletum est. Sed si volunt peccatum appellare poenam 


peccati, quae relicta est in inferiori parte animi, verum dicent ac iuxta : 


Pauli sententiam, ut supra dixi®, qui etiam appellat „corpus peccati”?, 


1) Die Darstellung der Erbsünde als „carentia gratiae et iustitiae Dei” ist tho- 
mistischh Nach Thomas v. Ag, S. th. 1. 2 qu. 82 a. 3 (2, 519) ist die „privatio 
originalis iustitiae” das Formale, die Konkupiszenz das Materiale der Erbsünde. 
2) Contarini gehörte dem Patrizierstande an. 3) Rom. 7, 17. 4) Os.4,8. 5) 2 Cor. 5,21. 
6) Nach der Apologia confessionis Augustanae, Art. 2 besteht die Erbsünde 
wesentlich in der Konkupiszenz und diese bleibt auch in dem Getauften, und zwar 
nicht bloß als Schwäche, sondern als Sünde (82, 26; 83, 35; 85, 45). Vgl. dazu Plitt- 
Schultze 100f. 7) Ti. 85. 8) Vgl. Anm. 3. 9) Rom. 6, 6. 
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quod nobis summo studio ac diligenti opera mortificandum est. Quae 
vero addunt de operibus nostris, quod non quimus bona opera facere 
etc., MOX & nobis dicetur, cum de libero arbitrio agemus. 

Quartus Lutheranorum articulus est de libero arbitrio!. 
Non vidi ego librum Lutheri, quem inseripsit, ut accepi, „De servo 
arbitrio”?. Verum, quae ex nonnullis intellexi ac collegi ex opusculo 
Erasmi®, qui Lutheri sententiam confutare conatur ac tueri arbitrii 
libertatem, cum Lutherus ex nonnullis sacrae sceripturae locis col- 
legisset nos sine divina ope nihil posse boni agere neque cogitare 
neque velle conspiceretque Pelagianos haereticos habitos, qui sine Dei 
ope putarunt propter arbitrii libertatem nos posse bona opera facere, 
in eam sententiam ineidisse videtur, ut auferat a nobis arbitrii liber- 
tatem, adeo ut, si credimus Erasmo — et ego recte recolo, quae legi —, 
et bona et mala opera nostra redigat in Deum auctorem dicatque 
Deum optimum et sua bona in nobis praemio adficere suaque mala 
in nobis uleiscit. Haee Lutheri positio adeo adversatur rationi naturali 
et sacris literis, ut nihil magis absonum inveniri possit. Quis etenim 
sanae mentis diceret Deum esse auctorem malorum nostrorum operum ? 
Malum namque, quod est poena, a Deo I est, qui est iustus; huiusmodi 
malum poenae scilicet facere bonum est facere, quia est opus iustitiae. 
At mali, quod peccatum est, dicere Deum auctorem, certe est hominis 
dementis; adversatur hoc naturali ration. Nam cum natura cuiusque 
rei sit prineipium actionis, quam ea res agit, convenit naturae pro- 
priae cuiusque actio. Deus autem bonus est per naturam nec habet 
bonitatem adventitiam. Iceirco non potest esse auctor mali operis, 
per se inquam. Item, cum peccatum ea ratione sit peccatum, quia 
deficiat, iccirco non habet per se causam efficientem, ut inquit Augu- 
stinus, sed habet causam deficientem 5. Iceirco referri debet ad causam, 
in qua est defectus, non autem ad primam causam supra omnem 


1) In der Confessio Augustana der 18. Artikel (43f.), ebenso in der Apo- 
logia (217 ff.). 2) Verfaßt 1525 gegen Erasmus (LWW 18, 551 [600] — 787; 
LEV 7, 113 [116] — 368). Vgl. zu der ganzen Kontroverse zwischen Erasmus und 
Luther: Grisar 1, 540—571. 3) Gegen Luthers Lehre vom geknechteten Willen 
richten sich zwei Schriften des Erasmus: De libero arbitrio, die 1524 erschien und 
gegen Luthers „Assertio omnium articulorum” (LW W 7,91[94] — 151; LEV 5,156— 237) 
gerichtet war, und Hyperaspistes, die eigentliche Gegenschrift gegen Luthers 
Schrift De servo arbitrio im Jahre 1526. Die genauen Titel s. im Literaturverzeichnis. 
4) Vgl.z.B. in „De libero arbitrio” (Opera 9,1005; Walter 2,a,12 [31]; Opera 9, 
1023; Walter 4, 11[85]; Operal. c.; Walter 4, 12[85]); Hyperaspistes lib. 1 
(8, 1090, 4); lib. 2 (9, 1100, 16, 9, 1135, 120; 9, 1137f., 124). Vielleicht hat Con- 
tarini die zuletzt genannte Stelle direkt im Auge; dort heißt es mit Bezug auf die 
Ansicht Luthers vom unfreien Willen: „At opus bonum non est hominis, sed solius 
Dei. Proinde merces Dei diei potest, hominis nequaqguam. Tantundem dicendum de 
malo opere iuxta Lutheri doctrinam. Si peccaveris, ibis in gehennam. Sed homo 
non operatur malum opus, sed Deus in illo.” 5) Augustinus, De civitate Dei, 
lib. 12 cap. 7 (MPL 41, 355; CSEL 40, 1, 577). 
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cogitationem indefectibilem. Pars etiam altera, quam tangit, quod 
ideo in nobis non est liberum arbitrium, quia sine ope divina nihil 
possumus boni facere, non satis a Luthero intelligitur. Ideo paueis 
hanc totam rem comprehendam, ut quisque intelligat libertatem arbitrii 
non officere divinae gratiae neque opem Dei nobis praestitam libero 
arbitrio quippiam officere. Animadvertendum est primo illud: Deum 
Supremam non esse causam determinati cuiusdam generis, scilicet 
necessariam aut contingentem naturalemve aut cuiuspiam alterius modi, 
qualem cogitatio humana assequi potest, sed esse supremam omnium 
causam, quae moderetur et temperet pro cuiusque natura tum causas 
necessarias, tum contingentes necnon naturales et voluntarias, liberas 
et non liberas. Hanc primae causae excellentiam universitatem omnium 
complectentem nequaquam possumus mente concipere, quia nihil mens 
nostra capere potest, quod non sit cuiuspiam determinatae naturae. 
Tamen esse eiusmodi supremam causam ratione naturali et sacrae 
scripturae auetoritatibus facile probare possemus, quas omitto, ne te 
adficiam taedio; non enim puto a quopiam hoc negatum iri. Liberum 
vero arbitrium nihil aliud est nisi de eligendis iudieium liberum 
ac optio libera, quae non ex impressione formae conceptae procedit, 
sed ex consultatione et iudicio mentis nostrae, quae excellentia ideo 
menti nostrae tributa est, quia mens non est a natura addicta cuipiam 
particulari bono ac certi cuiuspiam generis, quemadmodum addietae 
sunt vires sensitivae, sed universali bono a natura addicta fuit. Ideo 
secundum impressionem formae particularis alicuius boni non con- 
vineitur, ut in illud feratur, sed conferre cum alio bono illud potest 
et, quatenus bonum est, eligere, quatenus etiam particulare bonum, 
in quo necesse est esse alterius boni defectum, reiicere. Liberum 
ergo a natura ipsa mens nostra iudiecium habuit liberamgue optionem. 
Non tamen propterea, nisi peccet et deficiat, poterit quantumvis liber 
velle, optare, eligere ac operari praeter vim primae causae, a qua 
omnes aliae pro sua cuiusque natura moventur et temperantur. 

His hactenus discussis dicendum est opera nostra, quae libere 
agimus, vel eiusmodi esse, quod meritoria sint vitae aeternae supremae- 
que foelicitatis, vel esse humana tantum et haec duplicia, bona inquam 
seu mala opera; a secundo hoc membro ordiemur. Opera nostra 
mala a libero arbitrio sunt et, quatenus sunt mala, sunt tantum nostra 
et a nobis, non autem a Deo. Deus etenim, ut supra ostensum est, 
nequit esse | malorum, id est peccatorum causa per se, ut supra 
ostensum est!. A nobis tamen sunt et a libero arbitrio, quia ex nobis 
deficere possumus; imperfecti namque sumus et deficientem naturam 
habemus, quae adhuc ex peccato aegritudinem contraxit, factaque 
est magis deficiens. Et hoc dieitur ab Osea propheta: „Perditio tua, 
Israel, tantummodo in me auxilium tuum”?; sie Iacjobus in epistola: 


1) Vgl. oben S. 7,17—8, 1. 2) Os. 13, 9. 
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‚Deus intentator malorum est, sed unusquisque tentatur a concupi- 
scentia sua’!. Bona vero opera nostra humana a libero arbitrio sunt, 
non tamen sine ope primae causae et primi moventis. Nam, ut prae- 
teream philosophorum rationes, sic dieitur in psalımo: „Aperistumanum 
tuam et imples omne animal benedictione”?, ‚avertente autem te faciem 
turbabuntur et in pulverem suum revertentur’?. Quod si accipiantur 
bona opera nostra, quibus foelicitas suprema debetur, manifestum est, 
quod praeter universalem illam vim, qua naturaliter, secundum tamen 
nostrae naturae captum, movemur a causa prima, requiritur privatus 
quidem et particularis propriusque motus, quo in Deum per fidem 
convertamur et conversi per gratiam iustificemur adoptemurque in 
filios Dei; neque tamen hoc tollit libertatem arbitrii, imo magis liberos 
nos facit nullique deest hie motus a Deo, dummodo quis non officiat 
ac per defectum malae voluntatis reiiciat divinum hunc adflatum. 
Nam quae per alios possumus, dummodo velimus seu dummodo non 
reiiciamus bonum oblatum, nostri esse arbitrii dieimus; et hoc in tertio 
Ethicon dieit Aristoteles‘; nullusque propterea a Deo reprobatur, si 
ipse sibi non defuerit°. Possumus ergo per nos peccare et perire, 
non tamen possumus salvi fieri nisi per gratiam Dei, quae, ut dixi, 
non aufert arbitrii libertatem, sed perfectiorem eam reddit. Ideo, quod 
supra adduximus, dieit Osea propheta: „Perditio tua, Israel, tantum- 
modo in me auxilium tuum”®, ac si diceret: per te perire poteris, nec 
Deo, sed tibi ascribenda est tua perditio, auxilium autem tuum tantum- 
modo est a me, quia nec humana bona sine divina vi facere possumus 
neque divina illa, quibus beatitudo debetur, sine motu mentis ad Deum, 
quo ad Deum movemur per fidem, et sine gratia, quam ad Deum 
conversi consequimur. Ideo dicebat apostolus Paulus: ‚Non sumus 
sufficientes a nobis, tanquam a nobis aliquid facere aut velle, sed 
omnis sufficientia nostra a Deo est’’; et in evangelio dieit Christus: 
„Sine me nihil potestis facere”®?; „ego sum vitis, vos palmites” °; 
‚sicuti palmes non potest quippiam a se facere, nisi manserit in vite, 
sic, nisi in me manseretis, nihil potestis facere’'". Item: ‚Non vos 
estis qui loguimini, sed Spiritus patris vestri est, qui in vobis loquitur’ '!. 
Item: „Experimentum quaeritis eius, qui in me loquitur, Christus” '?. 
‚Vivo ego, iam non ego, sed in me Christus’ 13 Item: „Aperi os tuum 
et implebo illud’'* Item: ‚Factus sum tanquam, iumentum apud te et 
ego semper tecum’'’. Ex quibus omnibus auctoritatibus facile colligitur 


1) Jac. 1,131. 2) Ps. 144, 16. 3) Ps. 103, 29. 4) Nikomachische Ethik, 
3. Buch, Kap. 5 (1112, 49ff.): „r& yüg die av plAwv di huav nwg Eorlv' h yüg 
doxn Ev huiv“ (50). 5) Das ist ein oft von Augustin ausgesprochener Gedanke; 
vgl. z.B. De natura et gratia, cap. 96,n.29(MPL 44,261). 6) 0s.13,9. 7) 2Cor. 3,5. 
8) Joh. 15, 5. 9) ebd. 10) Joh. 15, 4. 11) Matth. 10, 20. 12) 2 Cor. 13,3. 
13) Gal. 2, 20. 14) Ps. 80, 11. 15) Ps. 72, 23. 
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id, quod dicebam, nos non posse quippiam boni facere sine divina 
gratia; et iccirco pulchre et excellenter meo iudicio hac in parte dieit 
Lutherus, recurrendum nobis esse ad gratiam Dei, si bona facturi 
sumus, legemque mosaicam, per quam non iustificamur, datam nobis 
propterea esse, ut per eam cognoscamus || peccatum aegritudinemque 
nostram et ad gratiam recurramus. Haec mihi videtur esse sententia 
Pauli perspicua in epistola ad Romanos: „Per legem”, inquit, „cognitio 
peccati” !, multaque in hanc sententiam dieit, quae non oseitanti lectori 
compertissima esse poterunt. Satis de hoc articulo. 

Quintus Lutheranorum articulus est de sacramento con- 
fessionis?. Inquiunt Lutherani confessionem retinendam esse, non 
autem omnium peccatorum, sed eorum duntaxat, quae conseientiam 
mordent. Nam caetera prope impossibile est intelligere ac nosse, 
quod etiam perhibetur in psalmo diei: „Delicta quis intelligit?”? Pec- 
catorum ergo, quae urgent nos ac sui gravitate premunt conscientiam, 
confessionem dicunt retinendam propter vim absolutionis, cui fides est 
adhibenda Christoque sine haesitatione ulla credendum, qui inquit: 
‚Quorumcunque remiseritis peccata, remittuntur eis’*; ob eamque po- 
tissimum causam nobis peccata remitti, quia credimus verbis Christi 
nosque absolutos propterea esse nequaquam dubitemus. Neque negant 
Lutherani contritionem peccatorum inesse oportere ei, qui absolvendus 
est, caeterum negant post absolutionem habitam ulli nos satisfactioni 
esse obnoxios. Non enim, inquiunt, par est Deum maxime bonum 
maximeque liberalem non omnino omnia condonare illi, quem gratia 
impartitur sibique ex inimico amicum facit, sed poenam aeternam ac 
supplicium nunquam desiturum condonare, poscere vero ab eo tempo- 
rariam muletam. Quocirca negant sacramenti huius tertiam partem, 
quae scilicet sacramentum et absolutionem consequitur, satisfactionem 
videlicet; quare negant etiam purgatorium ignem°. Haec Lutherani. 
Huius eorum sententiae primam partem, retinendam scilicet confes- 
sionem propter absolutionem ceredendumque absolutioni propter verba 
Christi haec in evangelio dicentis, non censeo ego esse improbandam. 
Verum, quod addunt gravia tantum delicta, quae conscientiam urgent, 
sacerdoti dicenda, alia vero minime, quia nullus delieta intelligit®, 
reor posse ad rectum sensum reduci. Nam peccata mortalia sunt ea, 
quae conscientiam premunt; haec vero sunt explicanda pro virili. 
Reliqua vero venialia, inguam, generali quadam confessione si expli- 


1) Rom. 3,20. 2) In der Confessio Augustana Art. 11 und 12 (41), Art. 25 
(53 f.), in der Apologia ebenfalls Art. 11 u. 12 sowie der folgende (Art. 6) (164— 202). 
3) Ps. 18,13. Die Confessio Augustana Art. 11 (41,2), Art. 25 (54,7) und die 
Apologia Art. 11 (166, 65) berufen sich auf diese Stelle. 4) Joh. 20,23. 5) Zur 
Leugnung des Fegfeuers vgl. z. B. Apologia (Art. 6) (200, 77). Danach lehrt die 
Hl. Schrift dasselbe nicht. 6) Anspielung auf Ps. 18, 13. 
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centur, satis esse nec insistendum esse quibusdam scrupulis, quos 
sathanas plerumque viris probis ac religionis observantia praecipuis 
obiieit incredibilibusque stimulis eos agit. Haec ex verbis Luthera- 
norum si colligantur, sensus eorum meo iudicio non est improbandus. 
Quod si enormia tantum peccata exponenda sacerdoti esse censeant, 
reliqua vero, si mortalia fuerint, reticenda aut generali tantum con- 
fessione explicanda, longe errant suisque se ipsi rationibus convincunt. 
Non enim sacerdos ea remittere peccata poterit, quae ignorat, neque 
iudicare in quempiam debet aut malum de quopiam suspicari aut 
scrutari; hoc namque ab officio viri christiani maxime est alienum. 
Confiteri ergo is debet, qui absolutionem petit. Quod si dicant suffi- 
cere generalem confessionem, cur etiam in enormibus peccatis eam 
sufficere non credunt? Cognoscat ergo necesse est sacerdos eam 
lepram, quam absolutione est sanaturus. Praeterea ignarus et idiota 
christianus || suique amore corruptus quonam pacto rectum iudieium 
ferre de se suisque gestis poterit, ut discernat, in quibus graviter et 
in quibus leviter deliquerit? Retinendus est mos antiquus catholicae 
ecclesiae, quem servant non tantum sectatores Romanae ecclesiae, 
verum etiam christianorum nationes, quae maxime dissident a Romana 
sede, Graeci, inguam, Armeni, Maronitae, Coptae! ac nonnullae aliae 
christianorum sectae, lingua, moribus et institutis maxime alieni a 
Pontifice Romano. Ex quo certissimam coniecturam facere possumus 
traditum hunc confessionis morem a Christo et Apostolis christiano 
populo ad nos usque devenisse; nam et de baptismate lIoannis, quo 
homines vocabantur ad poenitentiam, dieit evangelista: ‚Baptizabantur 
omnes confitentes peccata sua’?. Quo fit, ut existimem priore sensu 
non improbando Lutberanos primam huius sententiae ac dogmatis sui 
partem protulisse. Quod vero inquiunt ceredendum esse absolutioni 
praestitae minimeque haesitandum se absolutos esse propter verba 
Christi id dicentis, non credimus esse reiiciendum, imo summopere 
nos etiam fidem, qua in Deum tendimus, commendamus, cui, ut per- 
veniamus ad gratiam, maxime innitendum esse fatemur secundum 
sententiam Pauli saepissime id asserentis et Christi in evangelio in 
compluribus locis, quos nunc citare non est opus. Id vero, quod 
addunt de satisfactione, inanem scilicet esse post absolutionem, quia 
Deus ex infinita liberalitate ac misericordia, qua utitur erga nos, totam 
muletam dimittit, non autem partem adhuc retinet, cuius sumus rei 
et quae satisfactione compensanda sit, reor ego alienum esse a ratione 
naturali ac dissentiens a locis quibusdam sacrae scripturae, quos infra 
citabo. Primo rationem adducam: in quolibet peccato mortali, ut 
inquiunt nostri theologi, est aversio a summo et immutabili bono et 


1) Über die genannten orientalischen Kirchen und ihre Lehre von der Beichte 
vgl. Plitt-Schultze 6f. 17, genaueres bei Loofs 1,77—108. 14911. 2) Mare. 1,5. 
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est inordinata conversio ad bonum commutabile, quod est infra Deum!. 
Ex aversione ab infinito bono rei efficimur aeterni et infiniti supplicii. 
Ex conversione vero ad bonum commutabile inordinata poenae etiam 
sumus obnoxii, sed temporariae. Prior absolutione remittitur per 
gratiam Dei, cui reconciliamur; posterior satisfactione diluenda est. 
Ridebunt, ut solent, hanc nostrorum theologorum distinctionem Lutherani 
dicentque figmenta esse, quae nec ratione nitantur nec sacris literis?. 
Iceirco minime a nostrorum sententia dissidentes alia via aggrediamur. 
In nobis est lex naturae, quam Deus ex naturali lumine euiuscunque 
hominis menti indidit, iuxta id, quod dieitur in psalmo: „Multi dieunt: 
quis ostendit nobis bona? Signatum est super nos lumen vultus tui, 
Domine”?; supra hanc est lex divina nobis tradita in sacris literis, 
infra vero legem naturalem est lex civilis, quam secilicet eiviles socie- 
tates hominum constituere. Haec quidem a nullo sanae mentis negari 
queunt. Fundamento hoc iacto dietis illud addimus, unum idemque 
peccatum esse posse contra leges has omnes, divinam scilicet, natu- 
ralem et civilem; verbi gratia homieidium et furtum est contra legem 
divinam, quia homicidia et furta Deus sacris literis prohibuit®, est 
etiam contra naturalem legem nobis inditam, cuius rei unusquisque 
in se periculum poterit facere, adhuc est contra legem civilem. Prae- 
varicatio autem legis || utriusque iniustitia et iniquitas est, quae poenam 
seu mulctam, quam lex iubet, ad aequitatem redueit. Sicuti ergo 
homieidae, quia contra legem divinam egit, statuta mulcta est, ita etiam 
statuta est ei poena, quia egit contra legem naturae; et adhuc mulcta 
alia statuta, quia egit contra legem civilem. Quemadmodum ergo non 
est diceendum homicidam, qui contritus est et a sacerdote absolutus 
ac propterea Deo reconciliatus neque obnoxius amplius gehennae, 
absolutum etiam esse a poena, quam iubet lex civilis, neque debere 
civitati poenas homicidii perpetrati dare, quoniam Deo reconciliatus 
neque amplius reus aeterni supplicii, sic etiam non est negandum 
hunc homicidam Deo reconciliatum remanere adhuc obnoxium poenae, 
quae ei luenda est, quod egerit contra ordinem rationis et legem 
naturalem. Et sic est inordinata illa conversio ad bonum commu- 
tabile, quam dicunt nostri theologi temporaria poena diluendam esse 
cuique aiunt satisfactionem deberi®. Nisi quis ergo voluerit esse 
pertinax, ut reor, facile intelliget haec, quae de satisfactione dicta 
sunt, maxime esse dieta secundum rationem naturalem idemque prope- 


1) Vgl. z.B. Thomas v. Agq,, S. th. 1.2 qu. 72 a.5 (2, 455ft.) und Bona- 
ventura, Breviloquium pars 32% cap. 8 (218 ff.). 2) Zu der Verwerfung des Unter- 
schiedes von zeitlicher und ewiger Strafe vgl. Kunze 1651. 3) Ps. 4, 6f. 4) Ex. 
20, 13.15. 5) Vgl. dazu Thom. v. Aq., S. th.3 qu. 86 a.4 (5, 554.), der die Mög- 
lichkeit des Zurückbleibens zeitlicher Strafen nach Vergebung der Todsünde und der 
ewigen Strafe mit der ungeordneten Hinwendung zu den Geschöpfen begründet, die 
in der Sünde liegt. 
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modum esse, si quis dieat ei, qui reconciliatus sit Deo cuique non 
imputetur amplius, quod egerit contra legem divinam, nullam amplius 
poenam deberi, quia transgressus est legem naturalem, ac si quis 
diceret nullam etiam poenam ei deberi, si pariter transgressus fuisset 
legem civilem ac ideo iniustus iudex censendus esset, qui homicidam 
iam Deo reconeiliatum aliqua poena ajfficeret, quod homieidium per- 


petrasset. Hactenus ratione disputatum sit. Hoc vero comprobatur 


exemplis sanctorum omnium, qui pro peccatis, quae fecerunt, se ipsos 
sunt ulti et sponte poenas dederunt. Sic Ninivitae veniam meruerunt!, 
sic rex Ezechias?, sie David rex°; Ioannes Baptista hortatur in evan- 
gelio, ut faciant dignos fructus poenitentiae‘. Item in evangelio 
Christus inquit: ‚Vae tibi, Capharnaum, vae tibi, Corasim, quia si in 
Sodomis et Gomorra fuissent virtutes, quae factae sunt in te, iam 
dudum in cinere et cilicio poenitentiam egissent’°. Item apud Danielem 
notissima est auctoritas: „Peccata tua elemosinis redime”‘. Multa 
praeterea in hanc sententiam adduci possent, quae praetereo brevitati 
praeeipue studens’. 

Sextus Lutheranorum articulus est de invocatione 
sanctorum eorumque cultu®. Inquiunt enim: Cum ex sacris literis 
unus sit mediator Dei et hominum Christus Iesus °, qui etiam, ut inquit 
Paulus, ‚interpellat pro nobis’ 10 sancti mediatores esse non poterunt 
neque invocari debent, ut orent pro nobis; nam etiam loannes in 
epistola sua inquit: ‚Filioli, nolite peccare; quod si peccaverimus, 
advocatum habemus apud Deum Iesum Christum, qui est propitiatio 
pro peecatis nostris’'!'. Haec Lutherani. Qui si negant sanctos orare 
pro nobis aut intercessionibus eorum nullam nobis comparari utilitatem 
ac propterea invocandos non esse, proculdubio maxime errant. Nam 
cum sancti eives sint ceivitatis Dei et Christi membra praecipua, cuius 
nos etiam sumus cives et pariter Christi membra, ac egregia praediti 
sint charitate erga nos, quis ambigere potest, quod || pro nobis adhuc 
periclitantibus orent? Valet autem eorum oratio. Nam si, ut inquit 
Iacobus, ‚assidua iusti oratio multum valet’'”, multo magis valebit 
sancetorum oratio. Quis etiam vertere in dubium debeat, quod non 
frustra a nobis invocantur eorumque gesta nobis imitanda proponuntur? 
Nec obstant auctoritates, quas adducunt. Nulli namque dubium est 


1) Jon. 3, 10. 2) 4 Reg. 19. 3) 2 Reg. 12, 13—23. 4) Vgl. Luc. 3, 8. 
5) Matth. 11,21—24; Luc. 10, 12—15. 6) Dan. 4, 24. 7) Vgl. dazu auch Con- 
tarinis Lehre über das Bußsakrament, besonders Satisfaktion, Ablaß und Fegfeuer 
in „De sacramentis” lib. 3, cap. 1 in O 361 — 3738. 8) In der Confessio Augu- 
stana der 21. Artikel (47f.), in der Apologia ebenfalls (223— 232). 9) Vgl. 
1 Tim. 2,5. Die Stelle wird in dem lateinischen und deutschen Text der Confessio 
Augustana, Art. 21 (47, 2) verwertet, in letzterem zitiert. 10) Hebr. 7, 25. 
11) 1 Joh. 2, 1f. Die Stelle wird auch von der Confessio Augustana, Art. 21 


(47, 4) zitiert. 12) Jac. 5, 16. 


574 


14 Contarini, Confutatio articulorum Lutheranorum. 


Christum solum mediatorem esse Dei et hominum!. Solus namque 
meruit gratiam et gloriam his, qui in ipsum eredunt. Hoc pacto nullus 
sanctorum est mediator; imo contra eos, qui secus sentiunt, exclamat 
Paulus in epistola ad Corinthios inquiens: ‚An Paulus pro vobis cruci- 
fixus est”? Sic etiam est advocatus et interpellat pro nobis, cuius 
orationes efficaciam habent, ut efficiant id, quod Christus voluerit. 
Sancti ergo mediatores sunt et advocati, sicuti conservi nostri, sed 
Domino chariores et propiores nobis; invocandi ergo sunt, non ut 
Christus, sed ut membra Christi, orantque pro nobis, ut ex pluribus 
sacrae scripturae locis probari posset, quos consulto praetereo®?. Verum 
quia in hac sanctorum invocatione potest irrepere abusus, cum ita 
quis ad superstitionem declinaret, ut oblivisceretur Davidicum illud, 
„Vacate et videte, quoniam ego sum Deus”*, et alibi: ‚Videte, quod 
non sit alius praeter me’°?, censerem ego interesse plurimum bonorum 
praesulum huiusmodi abusus cohibere, ea tamen moderatione ac 
dexteritate, ut nihil vi fieret, sed pro temporum ratione ac moribus 
nationum in melius paulatim mutarentur. 

Septimus Lutheranorum articulus est de votis monasti- 
cis et coelibatu sacerdotum®. Inquiunt Lutherani vota monastica 
perpetuae praesertim continentiae esse reiicienda, tum quia sunt contra 
mandatum Dei, qui in Genesi dixit ad Adam et ad Noe post diluvium: 
‚Crescite et multiplicamini ac implete terram’”’. Item: de re impossibili 
votum fieri est contra rationem; sed servare perpetuam continentiam 
est res impossibilis, ut experimento compertum esse potest sumpto a 
monachis, qui voverunt coelibatum, et a sacerdotibus. Igitur talia 
vota tollenda sunt. Haec in summa Lutherani. 

Quantum ad priorem partem pertinet, scilicet de votis monasticis, 
diecimus nulli dubium esse vitam coelibem perfectiorem esse magisque 
aptam rerum divinarum contemplationi quam vitam eius, qui uxorem 
habeat. Nam et rei domesticae cura distrahit animum hominis a con- 
templatione et voluptas venerea adfigit humi divinae particulam aurae, 
adeo ut nihil serium in ea homo cogitare possit, ut dieit Philosophus 
in Ethieis®. Averroes etiam in septimo Physicorum idem dieit fere; 
inquit enim: Perturbationum sedatio ad contemplationem summopere 
facit, sed praecipue omnium castitas®. Paulus etiam idem adserit: 
‚Qui uxorem habet, quaerit ea, quae sunt uxoris, et divisus est’, 
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1) Vgl. 1 Tim. 2,5. 2) 1 Cor. 1,13. 3) Vgl. dazu die Ausführungen in 


Contarinis „De sacramentis” lib. 2, cap. 3 in O 360 F-H. 4) Ps. 45,11. 5) Deut. 
32, 39. 6) In der Confessio Augustana die Art. 27 (58—62) und 23 (49ft.), 
ebenso in der Apologia (270—285. 235—248). 7) Gen. 1,28; 9,1. Erstere Stelle 
wird von der Confessio Augustana Art.23 (49,5) und von der Apologia Art. 23 
(237,6) angezogen. 8) Aristoteles, Nikomachische Ethik, 7. Buch, Kap. 12 
(1152b, 166). 9) Averro&s, Kommentar zu Aristoteles’ Physica lib. 7, cap. 3 (4,258). 
10) 1 Cor. 7, 33. 
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Item: ‚Qui dat virginem suam nuptui, bene faecit, et qui non dat, melius 
facit’!. Item: ‚De virginibus praeceptum non habeo, concilium autem 
do tanquam misericordiam a Domino consecutus’?. Innumera huius- 
modi possem adducere ex sacris literis. Nulli ergo dubium esse debet, 
quin || vita coelibum sit praestantior vita eorum, qui uxores habent. 
Quod si melior ac excellentior est vita coelibum, nullus ambigere 
potest, quin etiam in hac ecclesiastica hierarchia eiusmodi hominum 
perfectiorum status esse debeat; quae si hoc statu careret, imperfecta 
esset, utpote cui deesset perfectior status hominum. Status autem 
firmitatem dieit, qua firmatus is, qui est in eo ordine, descendere non 
queat ab eo vivendi gradu ad inferiorem ordinem. Sic dieimus sacer- 
dotum seu clericorum statum, sic statum eorum, qui uxores habent, 
statum. Quem statum coelibum si concedere debemus ecclesiae chri- 
stianae, necesse est, ut firmitas haec adsit. Firmitas autem haec ex 
voto comparari solum potest, quo quispiam se vitamque suam uni- 
versam divinis obsequiis contemplationique offerat, ac veluti holo- 
caustum faciat. Nisi ergo velimus perfectiorem hunc hominum statum 
ab ecclesia removere, manifestum est coelibatus vota improbanda non 
esse, imo ad decorem et perfectionem ecclesiae maxime facere. Hoc 
ex sacris literis comprobatur. Nam Christus in evangelio inquit diversa 
esse eunuchorum genera, eorum scilicet, qui depravata natura nati 
sunt, et eorum, qui manu arteque hominum facti, et eorum demum, 
qui se castraverunt propter regnum coelorum. Sed omnes non capiunt 
hoc verbum®. Ex quo colligi potest, esse genus hominum maxime 
probandum, qui se castraverunt propter regnum coelorum. Hi, qui 
sine voto coelibes sunt, non propterea diei queunt castravisse se 
propter regnum coelorum. Nam eunuchi non dicuntur tantum, quoniam 
non generant, sed quia impotentiam habent generandi. Ti ergo tantum, 
qui ex voto castitatis sibi ademerunt potentiam generandi, possunt 
diei vere sese eunuchos fecisse propter regnum coelorum. Paulus 
item apostolus, cum loqueretur de viduis, quae se divino obsequio 
manciparent, admonet viduas iuniores admittendas non esse, quia, ‚cum 
luxuriatae fuerint in Christo, nubere volunt damnationem habentes, 
quoniam priorem fidem irritam fecerunt’*; nubentes autem non possunt 
mereri damnationem, quoniam priorem fidem irritam fecerunt, nisi 
quoniam voverant et fidem Deo dederant sese nulli amplius nupturas. 

Rationes, quas adferunt Lutherani, non est difficile solvere. Nam 
priorem rationem de mandato Dei in Genesi°’, nisi velint asserere 
contra dietum apostoli Pauli virginitatem esse peccatum et esse contra 
Dei praeceptum, illis quoque nobiscum solvenda est ea ratio contra 


1) 1 Cor. 7,38. 2) 1 Cor. 7,25. 3) Vgl. Matth. 19,12. 4) 1 Tim. 5,11, 
5) Gen. 1,28; 9,1. Vgl. S. 14 Anm. 7. 
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Iovinianum! dicendumque praeceptum illud Adae datum et Noe tan- 
quam parentibus humani generis ac humano generi in illis existenti, 
non tamen datum, ut quilibet homo id mandatum servet. Generatio 
enim est propter bonum speciei, ut species scilicet perseveret, sicuti 
agricultura, ut cibum habeamus, quo nutriri possimus. Non tamen 
propterea quilibet homo dare operam debet liberis procreandis. Imo 
cum homo civile sit animal nimiaque civium multitudo officiat bono 
civitatis, ut philosophi probant, multum confert bonae et foelici hominum 
vitae nonnullorum hominum coelibatus. Quod postea dicunt servare 
castitatem esse impossibile, quonam || pacto asserere possunt id esse 
impossibile, quod tam multa hominum, virorum et mulierum, millia 
servavere et in monumentis patrum nostrorum christianorum memoriae 
proditum est? Plenae fuere ingentes eremi monachorum coenobiis. 
Innumerae virgines, quae vitam cum morte commutarunt, ne ulla in 
parte semel animo conceptam virginitatem macularent. Non tamen 
inficias eo nostris temporibus ad hunc vitae statum perfectorum homi- 
num et virginum temere ac passim parvo aut nullo discerimine plures 
saepe admitti; quo fit, ut etiam eorum multi in maxima labantur 
scelera caeterosque illius ordinis et status, probos alioqui homines, 
infament. Quamobrem maiorem diligentiam adhiberi oportere nec 
abbates caeterosque, qui monasteriis praesunt, ita faciles esse, ut 
plerique eorum sunt ad monachos recipiendos. De coelibatu sacer- 
dotum, quae secunda pars erat?, nulli dubium, quin hoc sit institutum 
ecclesiae. Verum hoc institutum maxime puto convenire sacerdotis 
ministerio, qui semper fere addietus esse debet divinis rebus; at ‚qui 
uxorem habet, divisus est’, ut inquit Paulus?®. Non tamen probandum 
censeo hunc morem, qui iam invaluit in ecclesiis multis, ut quivis 
passim admittatur ad ecclesiasticos ordines, etiam primae lanuginis 
adolescentes et homines inopes ignarique rerum omnium et saepe- 
numero viri pravi, quamobrem abusus hic etiam esset corrigendus*. 

Octavus Lutheranorum articulus est de canone missae?, 
quem summopere improbant eo, quod ex eo videamur novum sacri- 
ficium Deo offerre ac propterea aperte contradicamus Pauli sententiae 
in epistola ad Hebraeos, ubi inquit Christum unico. oblato sacrificio 
sanctificasse omnes ad se accedentes neque reliquam nobis esse novam 


25 at] ut O 


1) Der römische Mönch Jovinian war u.a. auch ein Gegner des ehelosen 
Standes und des Mönchtums. Seine Ansichten wurden besonders von Hieronymus 
und Augustin zurückgewiesen. Vgl. Hergenröther-Kirsch 1, 4971. 2) Vgl. 
oben S. 14 die Aufzählung Contarinis bei dem 7. Artikel der Lutheraner. 3) 1 Cor. 7, 33. 
4) Über den Zölibat vgl. auch Contarini, De sacramentis lib. 4 cap. 1 in O 378 Hf. 
5) Gemeint ist wohl der 24. Artikel in der Confessio Augustana (51ff.) und in 
der Apologia (248—270): „De Missa”. 
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hostiam pro peccatis offerendam!; imo ‚si Christus’, inquit, ‚inter nos 
esset pontifex, non haberet amplius hostiam, quam ofierret’?. Haec 
igitur Pauli expressa sententia improbare videtur canonem missae, 
quo videmur Deo novam hostiam offerre novumque sacrificium de 
manibus sacerdotis. Improbant deinde vehementissima oratione hanc 
missarum, quae passim dicuntur, multitudinem et frequentiam unamque 
tantum sufficere asserunt in templo uno diei singulis quibusque diebus 
praesentesque eucharistiam e manibus sacerdotis sumere debere dicunt, 
si non omnes, maiorem tamen eorum partem?. Haec Lutherani. Utinam 
christiani homines, qui Christum sequi et in eum quam maxime credere 
profitentur, charitatem servarent ac humilitatem! Quas virtutes tanquam 
omnium praestantissimas Christus commendat; facile namque esset 
controversias omnes de medio tollere. Nunc vero cum arrogantia et 
superbia elati verbis tantum profitemur charitatem erga Deum et 
proximum et animi humilitatem, dum unusquisque sapientior fuisse 
videri vult ac non sine causa proximum arguisse, fit, ut pertinacia 
obcoecati nihil potius nobis sit quam sententiam nostram tueri et ad- 
versarii refellere.. Teneamus animi humilitatem facileque erit nostram 
hanc controversiam componere: Christum Dominum nostrum sese Patri 
Deo hostiam et holocaustum obtulisse pro peccatis omnium, quotquot 
unquam fuerunt et || futuri sunt, ac unica ea hostia sanctificari et 
perfectos reddi quoscunque, qui per fidem et charitatem ei adhaeserint, 
nullus christianorum est, qui dubitet. Nullus etiam ambigere potest 
in eucharistia et calice, quos offerimus, esse verum corpus et sanguinem 
Christi sub specie vini et panis, eum, inquam, sanguinem idque corpus, 
quod in cruce oblatum fuit. His addatur id, quod Christus dieit in 
evangelio: ‚Hoc facite in mei commemorationem’ * postquam dixerat: 
‚Hoc est corpus meum, quod pro vobis tradetur’ 5, in holocaustum 
scilicet et hostiam. Item Paulus apostolus in epistola ad Corinthios 
inquit: ‚Hoc quotiescunque feceritis, mortem Domini annuntiabitis, 
donec veniet’®. Ex his quivis colligere potest, in missa Deo Patri 
sacrifieium et hostiam offerri, non novam, sed eam, quae oblata est; 
nam id, quod offertur, est corpus Christi verum et sanguis verus, 
idem numero eum eo, quod ipse obtulit. Est etiam idem sacrificium, 
quia fit in memoriam ipsius et in annuntiationem mortis Domini, et 
est repetita memoria unius illius sacrificii, quod semel a Christo oblatum 
est. Novitas vero est non ratione sacrifici — illud namque idem 
offertur —, sed ratione modi. Nam tune oblatum est sacrificium illud 
sub specie hominis, in qua filius Dei apparuit; nunc vero offertur sub 


1) Vgl. Hebr. 10, 10—14. Die Verse 10 und 14 werden von der Confessio 
Augustana Art. 24 (52, 26. 27), Vers 10 auch von der Apologia Art. 24 (252, 22) 
zitiert. 2) Hebr. 8,4. 3) Vgl. dazu Confessio Augustana Art. 24 (53, 34—39) 
und Apologia Art. 24 (249, 6). 4) Luc, 22,19. 5) Ebd. 6) 1 Cor. 11, 26. 
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specie panis et vini. Est etiam novitas, quia veteris sacrificii est nova 
memoria. Ea ergo, quae dicuntur in canone missae ! sunt vera, quia 
offertur hostia Christus et sacrificium, quod Christus obtulit; non tamen 
offertur nova hostia, sed ea, quae oblata fuit sub specie hominis, 
offertur sub specie panis et vini novaque fit memoria veteris rei. 
Quam oblationem praevidens Spiritus sanctus sacerdotium Christi dicit 
esse „secundum ordinem Melchisedech”?, qui cum esset sacerdos Dei 
altissimi, protulit panem et vinum?; quia scilicet sub huiusmodi spe- 
ciebus Patri offerendum esset verum holocaustum, Christus, inquam, 
in memoriam oblationis eius, qua seipsum obtulit in ara crucis sub 
specie et forma hominis. Sic interpretandus est canon missae eaque 
sententia intelligendus, quae ex verbis in eo positis, si recte animad- 
vertantur, manifeste elicitur. Non ergo offerimus novam hostiam neque 
novum sacrificium facimus; nulla enim est hostia Deo accepta praeter 
Christum, sed sub speciebus novis eum offerimus in memoriam obla- 
tionis illius, qua se ipse in cruce obtulit. Et haec est oblatio munda, 
de qua Malachias meminit. locutus in persona Dei: ‚Nomen meum 
magnum est in gentibus’, inquit, ‚et ubique offertur mihi oblatio munda’*. 
Quod autem Lutherani reprehendant hanc missarum frequentiam, tan- 
quam quae contemptum pariat, fortasse non omnino reiiciendum est, 
quod dicunt. Beneque forsan religionis maiestati consuleretur, si non 
tam temere ac passim a sacerdotibus praesertim ignaris aut malis 
missae dicerentur nec in privatas ac prophanas aedes inducerentur. 
Haec satis°. 

Nonus Lutheranorum articulus pertinet ad abstinentiam 
institutam ab esu carnium die Veneris et sabbathi, item 
diebus quadragesimae caeterisque huiusmodi, prout christiani 
omnes servare solent°; dicuntque haec instituta prava esse et multum 
officere ‚libertati, qua’, ut inquit Paulus, ‚liberavit nos Christus’, id est, 
in quam nos asseruit ab observationibus et ceremoniis legis || mosaicae; 
inquiuntque sufficere fidem in Deum et Christum, cui debeatur regnum 
coelorum, huiusmodi vero dierum observantias nihili existimandas 
esse. Nam, ut item inquit Paulus, ‚regnum coelorum neque est cibus 
neque potus, sed pax et gaudium in Spiritu sancto’® etc. 

Improbant etiam ritum ecclesiae, in qua eucharistia 
laicis hominibus datur sub specie panis tantum et non vini; 
multosque ex evangelio locos adducunt, ex quibus conantur colligere 
praeceptum Christi esse, ut utraque species laicis detur®. Huiusmodi 


1) Vgl. S. 16 Anm.5. 2) Ps. 109, 4. 3) Vgl. Gen. 14, 18. 4) Mal. 1, 11. 
5) Vgl. zu Vorstehendem auch die Ausführungen Contarinis in De sacramentis 
lib. 2 cap. 3 in O 349—360, besonders von 352 H an. 6) In der Confessio Au- 
gustana der 26. Artikel (55—58), in der Apologia fehlt ein eigener entsprechender 
Artikel. 7) Gal. 4, 31. 8) Rom. 14,17. 9) Vgl. Confessio Augustana Art. 22 
(48?.), ebenso in der Apologia (232—235). 
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dieunt Lutherani in observantias et ritus ecclesiae. His paucis respon- 
debimus. Fatemur primum instituta et observantias has non esse 
divini iuris, sed a patribus nostris et ab eccelesia statutas; contra 
quas ecclesia etiam statuere posset, si fore in rem communem hoc 
5 videretur. Non tamen propterea sequitur instituta haec bona non 
esse et servari non debere. Nam cum Paulus praecipiat ‚omnem 
animam subiectam esse debere potestatibus sublimioribus; omnis enim’, ? 
ut inquit, ‚potestas a Deo est’; et: ‚Qui potestati resistit, ordinationi 
Dei resistit’!, nulli dubium, quin sit contra iustitiam et praecepta Pauli 
10 haec inobedientia, praeserim cum maxime sint hominum naturae 
accommodatae huiusmodi observantiae. Nulli etenim etiam gentilium 
philosophorum fuit unquam dubium, quin abstinentia a carnibus et 
ieiunium mentem evehat ad superna, e contra crapula delicataeque 
mensae animum gravent, ne quippiam sublime sapiat. Cur ergo im- 
15 probandum est ecclesiae institutum, quo praeeipitur huiusmodi ab- 
stinentia, his, qui sine detrimento bonae valetudinis ea uti possunt? 
Quem morem vetustissimum, forsitan a temporibus apostolorum vel 
post apostolos in ecclesiam deductum ad nostra usque tempora cuius- 
__ cunque nationis et ordinis christiani servaverunt ac servant, quibus 
20 nihil est commune cum institutis Romanae ecclesiae. Graeci hunc 
morem servant, Maronitae, lIacobitae, Abisseni, Armeni, moribus, 
lingua ac institutis aliis invicem longissime diversi?. At, inquiunt, 
Christus haec facienda non praecepit. Si non scriptum est praecepisse, 
non tamen propterea colligi posset, quod non praeceperit; nam multa 
25 dixit et fecit Iesus, quae non sunt in evangelio scripta, ut testatur 
Ioannes evangelista®. Multa per Spiritum sancetum datum Apostolis 
eos docuit et palam fecit, quae antea non praeceperat; inquit enim 
ipse Apostolis: „Multa habeo vobis dicere, sed non potestis portare 
modo”*. ‚Paracletus autem Spiritus, quem mittet Pater in nomine meo, 
30 ille vos docebit’® etc. Verum quamvis a Christo et ab apostolis non 
fuerint haec instituta, an propterea non sunt servanda patrum nostrorum 
sanctissimorum hominum antiquissima instituta, quae ratione naturali 
nituntur, quibus Christum imitamur, qui quadraginta diebus et noctibus 
ieiunavit®, quae prodesse tantum, obesse vero minime queunt? Si 
35 etiam quippiam obessent, non tamen propter haec rumpenda erat 
christiana charitas et ecclesiae unitas. Fatemur nos quoque cum 
Paulo apostolo ‚regnum Dei non esse cibum aut potum’’; et : ‚Quod 
intrat per 08, non coinquinare hominem’ Set Iudaizantes dicebant, 
qui cibos quosdam mundos, nonnullos immundos faciebant, quibus 


1) Rom. 13,11. 2) Vgl. S. 11 Anm. 1. Über das Fasten in den orientalischen 
Kirchen vgl. Plitt-Schultze 20; Loofs 163. 3) Joh. 20,30; 21,25. &) Joh. 16, 12. 
5) Joh. 14, 26. 6) Vgl. Matth. 4, 1—11; Lue. 4, 1-13; Marc. 1, 121. 7) Vgl. 
Rom. 14, 17. 8) Vgl. Matth. 15,11. Parallelen dazu bei Paulus: 1 Cor. 8,8; 


1 Tim. 4, 4. 92» 
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infici conscientiam mentemque hominis praedicabant, qui eis vesceretur. 
Contra hos exclamat || Apostolus et Christus in evangelio hancque 
discretionem ciborum improbant. Praeterea fatemur: etiamsi huius- 
modi etiam apud nos instituta abstinentiae superstitiose serventur, ut 
nonnulli faciunt, et contra rationis regulam, qui de charitate erga 
Deum et proximum parum curant, si invidi sint aut superbi, nihil 


 cogitant, dummodo in huiusmodi observantiis non delinquant, quas 


etiam aegritudine pressi minime omitterent, superstitiosae hae obser- 
vationes addictae exteriori cultui tantum, de interiori vero ne som- 
niantes quidem non prosunt christiano viro.. Non tamen propterea 
censendum est huiusmodi observantias esse omnino reiiciendas, cum 
sint maxime utiles et magnopere faciant ad interiorem cultum exei- 
tandum et augendum, neque desciscendum est ab ea obedientia, quam 
debemus ecclesiae eiusque praepositis ac summo Pontifici. 

De eucharistia quod addunt, debere seilicet tribui laicis sub 
utraque specie: Nimirum cum ipsi fateantur Lutherani verum corpus 
et sanguinem Christi per concomitantiam esse sub specie panis tantum, 
sieuti sub specie vini verum sanguinem et verum corpus per concomi- 
tantiam !, mirum est, cur improbent institutum hoc ecclesiae, quae ob 
evitanda innumera scandala et plurima, quae foeditatem adferebant 
huic sacramento, cum praebebatur laicis sub utraque specie, statuerit 
sub specie tantum panis laicis praeberi, cum nulli dubium sit, quod 
et sanguis et corpus Christi assumitur sub una tantum panis specie, 
et in Actibus apostolorum fiat mentio tantum de pane, ubi dieitur de 
apostolis, quod perseverantes erant in fractione panis?; sub specie 
namque panis et corpus Christi comeditur et sanguis bibitur. Et cuilibet 
satis compertum esse potest°. 

Quae addunt de potestate Pontificeis et episcoporum‘, nulli 
dubium, si ratione nitamur et sacrae scripturae authoritate, quin in 
ecclesia catholica debeant esse praesides, qui potestatem habeant in 
spiritualibus iudicandi et coercendi, puniendi denique, si qui deliquerint. 
Qua uti debent ad aedificationem ecclesiae, non ad destructionem, ut 
inquit beatus Paulus®. Nisi enim in spiritualibus in ecclesia essent 
praesides, qui et docerent populum christianum et coercere possent 
eos, qui secus fecissent aut dicerent, nimirum ecclesia christianorum 


1) Diese Lehre von der „concomitantia” des Leibes und Blutes Christi wird 
weder von der Confessio Augustana noch von der Apologia vertreten. Contarini 
deutet hier die Abendmahlslehre der beiden Bekenntnisschriften im katholischen Sinne 
um. Beachtenswert ist der Unterschied in der Fassung der Abendmahlslehre in Art. 10 
der Confessio Augustana (41) und in demselben Artikel der Apologia (164, 54). 
Vgl. dazu Kunze 167—171. 2) Vgl. Act. 2,42. 3) Vgl. dazu Contarini in „De 
sacramentis” lib. 2 cap. 3 in O 356 H. 4) Vgl. Confessio Augustana Art. 28 
(62—69), ebenso Apologia (286—290). Als Ergänzung dazu vgl. Confessio Au- 
gustana Art. 14 und 15 (42), ebenso Apologia (205—215). 5) Vgl. 2 Cor. 13, 10. 
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pastoribus careret peiusque haberet quam soecietas civilis, quae rectores 
habet et pastores. Aliter enim humanum genus non hominum more, 
sed more ferarum degeret eaque libertas, quam praedicant, maxima 
efficeretur servitus. Quod Plato adnotavit in libris De legibus. In ea, 
inquit, eivitate, in qua libertas haec esset, ut unusquisque id ageret, 
et eo, quo vellet, viveret modo, maximam servitutem efficeret, cum 
probis viris contra improbos nullum esset publicum auxilium!. Absit 
ergo, ut haec perturbatio sit in christiana ecclesia, quam optime 
omnium institutam esse oportet, ita ut hierarchiam quandam prae se 
ferat, quod Dionysius in libris De ecelesiastica hierarchia? pulcherrime 
ostendit. Hoc idem inquit beatus Paulus: ‚Vultis in virga veniam ad 
vos, an in lenitate”® Tradere etiam sathanae eum, qui peccaverat, 


potestatis fuit*. Sie in Actibus apostolorum Petrus Saphyram et Ananiam 


mulctatus est, eo quod voluissent fraudem facere Spiritui sancto 5, 
Innumera adduei possent ex sacris literis et ex sanctissimis patrum 
nostrorum || monimentis, quae, quia exposita sunt et obvia omnibus, 
silentio praetereo. Sic etiam nulli christiano®, qui novit ex symbolo 
ecclesiam „unam”” esse, sicut una est fides unumque baptisma, una 
vocatio®. Denique sicuti est unum christianorum corpus, cuius nos 
membra sumus, ita etiam esse in ecclesia unum Pontificem, a quo 
haec unitas contineatur in terris.. Nam multitudo prineipatus mala 
et quae unitati valde officiat. Nec satis est unicum esse Christum 
eccelesiae caput, quandoquidem ita divinitus est hominum genus insti- 
tutum, ut praeter divinum spiritalem afilatum egeat etiam sensibili 
quodam dispensatore, qui sit homo, a quo dirigatur in viam rectam, 
quod partim asscribendum est imperfeciioni humani generis, quod a 
sensibilibus pendeat, partim etiam eius dignitati; nam hoc pacto quodam- 
modo pro suae naturae imbecillitate ipse sibi auctor est foelicitatis, 
cum per hominem dispensatorem mysteriorum Dei? et rectorem humanum 
genus ad foelicitatem dirigatur. Proprium namque rationalis naturae 
est, ut ex se agat, quod, pro divina bonitate naturae humanae inditum, 
voluit etiam Deus, quantum fieri poterat, servari etiam in hac suprema 
foelicitate adipiscenda. Unius ergo ecelesiae unum caput unusque rector. 
De eius vero potestate, quia multi multa dicunt, ac nonnulla, quae 


1) Dieses Zitat konnte in Platons Gesetzen nicht nachgewiesen werden. Am 
besten paßt zu dem angezogenen Gedanken 9. Buch, Kap. 13 (5, 874 DE1., 303 ff.), wo 
ausgeführt wird, daß der Mensch ohne Gesetze sich nicht vom allerwildesten Tiere 
unterscheide, d.h. der eine vor dem anderen nicht mehr sicher sei. 2) In der Schrift 
De ecclesiastica hierarchia (MPG 3, 369—584) begründet Pseudo-Dionysius die 
Vorzüglichkeit der kirchlichen Hierarchie damit, daß sie ein Abbild der himmlischen 
Hierarchie sei. Vgl. Bardenhewer 463. 3) 1 Cor. 4, 21. 4) Vgl. 1 Cor. 5,1—5. 
5) Vgl. Act. 5,1—11. 6) Ergänze: incognitum est. 7) Vgl. das Symbolum 
Nicaeno-Constantinopolitanum (Denzinger-Bannwart nr. 86). 8) Vgl. 


Eph. 4,41. 9) Vgl. 1 Cor. 4,1. 
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longiori oratione indigerent quam suscepti huius opusculi brevitas 
patitur, ideirco nihil amplius dicam de hac re'. 

Illud vero quod primo, medio ac postremo tandem loco dieunt 
Lutherani de abusu multimodo et ingenti, qui inductus est in ecelesiam 
Christi, qua de re tantopere exclamant, tot gravamina protulerunt?, 
non est quod aliud dicam, nisi ut precer primum Deum optimum 
maximum, Patrem Domini nostri? eiusque unigenitum Filium, qui semper 
interpellat pro nobis*, et sanctum Spiritum, quo uncti sumus christiani 
omnes per gratiam Dei et sacramentum baptismatis°®, ut velit respicere 
labantem ecclesiam ac certe periclitantem moveatque animum praela- 
torum ecclesiae, ut tandem paulisper amore hoc sui omnium perni- 
ciosissimo deposito ea, quae manifesta sunt, corrigant seque ipsi 
castigent. Non est opus concilio, non disputationibus et syllogismis, 
non locis ex sacra scriptura excerptis ad sedandos hos Lutheranorum 
motus; opus est tantum bona voluntate, charitate erga Deum et proxi- 
mum, animi humilitate opus est, ut deponamus avaritiam, fastum 
magnum hunc rerum omnium et cuiuscunque generis rerum domesti- 
carum apparatum, magnas has familias contrahamusque nos ad ea, 
quae nobis in evangelio praecepta sunt. His opus est, si velimus hos 
Lutheranorum errores et tumultus sedare; non adieramus contra eos 
librorum copiam, non orationem Ciceronianam, non subtilia argumenta; 
adferamus tantum vitae probitatem, animum humilem fastu deposito 
nihil cupientem praeter Christum et bonum proximi. His armis, mihi 
eredite, nullo negotio Lutherani, imo Turcae et Judaei convincerentur. 
Hoc praestare officium est christianorum praelatorum, huic rei tantum 
operam dare; quae si omittantur et niti voluerint favore principum 
et rationibus ac auctoritatibus et librorum copia, ut meus fert animus, 
parum proficient. Hec ego sentio. 


In omnibus tamen, quae scripsi, si quippiam minus recte dietum 
esset, me semper, cum admonitus fuero, profiteor auctoritati ecclesiae 
catholicae Romanae, imo etiam cuiusvis alterius cum illa sentientis, 
pariturum ac sine mora obtemperaturum. 


1) Vgl. dazu „De potestate Pontificis” unten S. 35—43, 2) Die Klage über 
eingerissene Mißbräuche zieht sich durch die ganze Confessio Augustana und 
Apologia hin. 3) Vgl. 2 Cor. 1,3. 4) Vgl. Hebr. 7,25. 5) Vgl. 2 Cor. 1,22; 
1 Joh. 2, 27. a 
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Epistola de iustificatione. 


I Accepi literas tuas!, quae mihi fuerunt gratissimae, cum quod 
docte et ingenue explicas sententiam tuam, id quod maxime optabam, 
tum quod ex illis mihi video oblatam fuisse occasionem uberius ex- 
plicandi universam hanc de iustificatione controversiam, in qua scio 
multa fuisse conscripta a nonnullis magis pio quodam animi affectu 
quam iudicio et peritia. Quamobrem saepenumero Romae cum Magistro 
Sacri Palatii? et Reverendissimo Cardinali Polo ® nonnullisque aliis viris 
doctissimis conquestus sum. Videbam etenim omnes in ore habere iusti- 
ficationem, fidem, charitatem, paucos vero intelligere, quidnam essent 
ea, de quibus tantopere et vociferabantur et scribebant. Saepius con- 
cionatores delati et damnati de haeresi Romam venerunt et discussa 
eorum causa fuerunt absoluti; haec eadem res tractata a nonnullis 
ac seriptis literisque mandata auxit summopere Lutheranorum existi- 
mationem atque auctoritatem, qui ea fulti postmodum multos errores 
sparserunt ac persuaserunt sectatoribus suis. Ideo admodum gratum 
extitit, ut per tuas literas mihi fuerit occasio praestita totius huiusce 
rei discutiendae. 

| Verum quoniam in omni disputatione primum oportet disquirere 
ac plane percipere, quidnam significant vocabula, quibus utimur in 
disputatione, praesertim cum eorum multiplieitas et aequivocatio facile 
possit confundere ac invertere totius rei significationem, ideirco primum 
explicabimus, quidnam significet iustificatio, deinde quid significet 
fides, quoniam tota huiusce causae disquisitio pendet ex illustratione 
horum nominum. 


2 Der einleitende Teil des Briefes: Accepi literas tuas — huiusce rei discu- 
tiendae fehlt in den Druckausgaben. Er ist hier abgedruckt nach Z F undD. Vgl. 
Einleitung. F hat als Überschrift: „Ihesus”. cum] tum D 3 explicassent D 9 enimD 
11 tantopere et] et < D vociferabant DF 12 condemnati D de haeresi < DF 
13 fuerunt <D haec]acD 16 ac persuaserunt <D 17 extitit ut] fuit quod DF 
huius D 19 quoniam] quia D Mit quoniam beginnt in den Drucken der Text, 
vorher steht als Überschrift: De iustificatione. 


1) Über den Adressaten 8. Einleitung. 2) Thomas Badia; vgl. Dittrich, 
Contarini 353. 3) Der Engländer Reginald Pole, seit 1532 in Italien; unter Maria 
der Katholischen päpstlicher Legat in England, wo er 1558 starb. Er „teilte in der 
Rechtfertigungslehre (A treatise of justification, posthum Löwen 1569) die Auffassung 
seines Freundes Contarini”. Schlecht in: KHL 2, 1528. 
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Iustificari igitur nihil aliud est quam iustum fieri || ac propterea 
etiam haberi iustum. JIustitia autem multis modis sumitur. Nam et 
particularis quaedam virtus, que dirigit operationes ac actiones nostras 
ad alios quoscunque, qua tribuitur unicuique, quod suum est, iusticia 
appellatur; cuius obiectum est iustum et aequum. Item iustitia est 
universalis quaedam virtus, quae dirigit actiones uniuscuiusque ad 
bonum comune, quod praecipue continetur in legibus servandis; quam- 
obrem appellata est etiam iustieia legalis. De utraque iusticia ample 
et diffuse Aristoteles tractat in V. Aethicorum!, Verum nos hic non 
loquimur de duabus his iusticiis; cum dieimus hominem iustificari, 
amplius quiddam dieimus et augustius. Praeter hos duos iustitiae 
modos est quoque aliud iustitiae genus, de quo amplissime tractat 
Plato in decem libris, quos inscripsit De iusto, qui etiam Polythia Platonis 
diei solent?. Aristoteles vero tangit tantum hoc iusticiae genus in 
quinto Aethicorum, quam appellat iusticiam metaphorice dictam°®. Haec 
iusticia constituta est in animi nostri viribus; quae quamvis sint eius- 
dem animi ac propterea in eis nequeat esse justicia proprie dicta, 
quae est virtus ad alterum, quoniam tamen aliae inter se sunt hae 
animi vires et unicuique earum debetur certus quidam modus ad alias 
sui compares vires, — qui si pervertatur, iam non tribuitur unicuique 
animi partium, quod suum est, ac ideo iniuste invicem se habent, — 
tune iustitia in eis erit, cum unaquaeque perstiterit in modo sibi a 
natura praestituto, ut scilicet ratio imperet, inferiores vero animi vires 
pareant rationi ac ratio recta sit. Haec iustitia parens est virtutum 
omnium et ampliori modo virtus quam duae priores. Haec est animi 
sanitas, ex hac virum bonum | appellare solemus iustum. Hie modus 
iusticiae est humanus, facit hominem bonum, ut homo est, ut rationalis 
est*. Et ideirco in nostra inquisitione iustificationis, de qua loquimur, 
non || tantum duo illi priores iustitiae modi non satisfaciunt, sed neque 
hie tertius satis est; amplius quidpiam quaerimus. Nam non querimus 
iustitiam illam, quae tantum deceat homines, sed quaerimus iustitiam 
et bonitatem, que deceat filios Dei, cuius adoptionem assequimur per 
Christum°, ‚ut vocemur et simus filii Dei’ 6, ut simus ‚consortes divinae 


10 [] duabus Z von erster Hand 12 quo] qua O 21 iniuste] iustitiae O 


1) Das ganze fünfte Buch der Nikomachischen Ethik des Aristoteles handelt 
von der Gerechtigkeit. Zu der Ausführung über die Gerechtigkeit als „particularis 
quaedam virtus” paßt am besten Kap. 4 (1130au. db, 98f.), zu der Ausführung über 
die Gerechtigkeit als „universalis quaedam virtus”, Kap. 3 (11308, 971?.). 2) Über 
die Gerechtigkeit, die darin besteht, daß jeder Seelenteil seine Aufgabe erfüllt und 
nicht über sie hinausgreift, handelt Plato, Staat 4. Buch, Kap. 16ff. (4,441 Ct, 
128 ff.). 3) Nikomachische Ethik, 5. Buch, Kap. 15 (1138b, 123). 4) Die ganze 
Stelle über die Gerechtigkeit klingt an Thomas v. Aq.,S.th.1.2 qu. 113 a.1an 
(3, 49.). 5) Vgl. Rom. 8,15; Gal. 4,5. 6) 1Joh. 3,1. 
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naturae’!. Hec ergo bonitas, hee animi iustitia, quae filios Dei 
deceat, appellatur iustitia christiana; hac iustificamur in conspectu 
Dei, prioribus illis iustificamur coram hominibus. Huius rei exemplum 
comode possumus capere ex hominum vita et consuetudine. Sit quis- 
piam rusticus, cuius genus vixerit semper ruri, habeat hie filios eosque 
erudiat ut rusticus, moribus ruris ac bene et diligenter instituat; utique 
si adolescens ita institutus fiat civis, fiat prineipi familiaris et aulicus 
in gratiam regii filii, mores utique priores illi pertinent ad urbanitatem 
et ingenuitatem rustici, longe tamen inferiores sunt et degenerant a 
moribus, qui exiguntur a cive ac praesertim a familiari regis. Sic 
humanae illae iusticiae, quae homini conveniunt, longe inferiores sunt 
hac iustitia, quae exigitur a filiis Dei, a consortibus divinae naturae. 
Hactenus sufficiant ea, quae diximus de iusticia. 

Nunc accedamus ad aliud vocabulum, quod includitur in nomine 
iustificationis, quod est fieri jiustum. Dicamus ergo, quod fieri et facere, 
quo ad propositum negotium pertinet, duobus modis aceipitur. Nam 
dieimus albedinem facere parietem album?; dieimus item linitionem 
pictoris facere parietem album. Eadem propemodum ratione dieimus 
sanitatem facere hominem sanum; item dieimus medicationem | facere 
hominem sanum. Differunt hi duo modi; nam albedo facit parietem 
album ut forma inhaerens parieti, et sanitas facit hominem sanum ut 
forma corpori inhaerens. Quare dicemus hanc, ut ita dicam, factionem 
esse formalem et dicemus formaliter facere. Linitio vero facit parietem 
album ut actio pietoris ideoque efficienter; sic dieemus medicationem 
efficienter facere hominem sanum. 

Accedamus his expositis de iustificatione ad fidem. Fides quoque 
multiplieiter dieitur. Nam quandoque id, quod creditur, appellatur 
fides iuxta id, quod continetur in symbolo Athanasii: ‚Haec est fides 
catholica, quam nisi quisque erediderit ete.’?”. Quandoque habitus ille, 
quo credimus his, quae tradita sunt a Deo, appellatur fides. Interdum 
actus ipse, quo credimus, consuevit appellari fides; qui actus quamvis 
sit elieitus ab intellectu, est tamen imperatus a voluntate; iceirco 
Apostolus dieit: „Ad obediendum fidei” *; credimus etenim, quia volumus 
Deo obedire®. Fides etiam quandoque appellatur fiducia, qua con- 
fidimus promissioni nobis factae a quocunque. Hoc modo dieimus 
fidem servare et fidem frangere. Hanc Cicero in primo De officiis 
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inquit dietam fuisse, quasi qua fiat, quod dietum est, et ponit fidem 
hane partem iustitiae!. Sic inter tria matrimonii bona ponitur mari- 
talis fides?, qua uterque coniugum sibi invicem dant fidem, promissioni 
alterius vieissim credit et confidit. Verum nos contrahamus hanc fidem 
ad promissionem divinam, quae est in Deo, quatenus promissa servat; 
sic in psalmo: ‚Fidelis Deus in omnibus verbis suis’ °; sic apud Paulum: 
‚Numquid eorum iniquitas fidem Dei evacuavit”* In nobis || vero est 
haec fides, prout fidimus promissioni divinae. Haec fidei significatio 
pro fidueia coniuncta est significationi spei, quamvis spes proprie 
respiciat futura, fiducia vero etiam praesentia et praeterita, attamen 
propinqua est haec fiducia spei. Quamobrem saepenumero una pro 
altera sumitur. Damascenus in quarto libro° inquit fidem || duobus 
modis accipi, quorum alterum dicit esse assensum, alterum vero dicit 
esse spem eorum, quae sunt nobis promissa; et ad hunc posteriorem 
modum refert diffinitionem fidei datam ab Apostolo in epistola ad 
Hebraeos, cum dieit ‚fidem esse substantiam sperandarum rerum’ etc. ® 
Ex apostolo Paulo in pluribus locis habemus hanc acceptionem fidei 
pro confidentia. Sufficiat nunc unus in epistola ad Romanos, cum 
loqueretur de Abraham, cuius exemplo maxime nititur Apostolus. In- 
quit: ‚Non infirmatus est diffidentia, sed confortatus est fide’’. Ecce, 
opposuit diffidentiae fidem, id est confidentiam. His discussis, quae 
si quispiam non bene intellexerit, totam hanc, quam agimus, rem non 
recte pereipiet. 

Addamus, quod iustificari seu iustum fieri sumptum etiam efüi- 
cienter (ut supra diximus) potest adhuc accipi duobus modis, proprie 
scilicet, cum quis ex iniusto effieitur iustus, minus etiam proprie, cum 
quispiam fit iustior et ex minori iustitia proficit in maiorem iustitiam ; 
qua ratione dieimus etiam duobus modis quidpiam calefieri. 


Nune tempus est, ut accedamus ad explicationem iustificationis 
ac primum de iustificatione ea, qua impius adultus ex iniusto 
fit iustus. Haec iustificatio, si quaeritur de causa eius efficiente, 
nulli dubium est, quin sit a Spiritu sancto. Nam Deus solus remittit 
peccata®, Deus dat gratiam, Deus iustificat? impium. Modus autem, 
quo Spiritus sanctus hoc efficit, est motus, etiam inspiratio, qua eius 
intelleetum illustrat et voluntatem movet; hic etenim est modus, quo 
homo agit quicpiam, ut homo est, ut scilicet id agat sponte et volun- 
tarie. Movet autem Spiritus sanctus hominis voluntatem convertendo 
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1) Cicero, De officiis lib. 1 cap. 7f. 2) Vgl. Thomas v. Agq., S. th. Suppl. 3 
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eam ad Deum et hac ratione praeparatur cor a Domino et homo 
praeparat se!, quatenus ea conversio est voluntaria, nullo pacto coacta. 
Verum quoniam nequit ad Dominum quispiam voluntarie converti, 
nisi avertatur ab impietate et a peccato, sicuti contingit in quocun- 
que motu, nam in quovis receditur a contrario, ut perveniat ad 
alterum contrarium; iccirco primum | hominis voluntas recedit a 
peccato, relinquit impietatem per detestationem impietatis et peccati, 
erigit deinde se ad Deum, ad quem convertitur. Primus hic animi 
motus, ut inquit beatus Thomas, et ratione evidentissima colligi potest, 
est motus fidei?; quem motum seu actum appellamus fidem. Hic 
autem motus incipit a voluntate, quae obediens Deo et fidei efficit, 
ut intelleetus assentiatur absque haesitatione traditis a Deo et ideo 
promissionibus divinis confidat et concipiat ex illis firmam fiduciam, 
quae pertinet ad voluntatem, ut quasi circulo quodam incipiat a volun- 
tate haec fides et desinat in voluntatem. Promissio autem Dei, cui 
firmiter eredit ac propterea fiduciam coneipit, est, ut inquit beatus 
Thomas in prima secundae, quod Deus remittat peccata et iustificet 
impium „per mysterium Christi” 3, Ipse enim est factus auctor salutis 
omnibus eredentibus in eum*. Motus ergo hic fidei post || detestationem 
peccati erigit mentem ad Deum atque animum ad ipsum convertit; 
quem conversum Deus infundens Spiritum suum° sanat, sanctificat, 
iustifieat, adoptat in filium per Spiritum filii sui, per quem diffusum 
in cordibus nostris clamamus: „Abba, Pater” 6, Insuper donat nobis 
cum Spiritu Christi Christum ipsum et omnem iustitiam eius gratis 
ex ipsius misericordia nostram facit, nobis imputat, qui induimus 
Christum’. Interim vero dum animus ita praeparatur a Domino et 
se ipse praeparat, quando haec praeparatio non fiat momento temporis 
praetergquam miraculo quodam, ut aceidit Paulo apostolo®, si adsit 
occasio, operatur bona et cavet a malo is, qui convertitur. Nihilominus 
non redditur iustificatio et sanctificatio operibus, ut Paulus inquit ee 
ut in locis innumeris dieit beatus Augustinus 10 et Thomas in prima 
secundae expresse !!, sed debetur fideiÄ, non quod mereamur iustilica- 
tionem per fidem et quia credimus, sed quia accipimus eam per fidem; 
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1) Vgl. Prov. 16,1; Eccli 2, 20. 2) Thomas v. Aq, S. th. 1. 2 qu. 113 a. 4 
(3, 53 2.). 3) Thomas v. Aq., ebd. ad 3 (3, 54). 4) Vgl. Hebr. 5,91. 5) Vgl. 
Rom. 5,5; Gal. 4,6. 6) Rom. 8,15; Gal. 4,6. 7) Vgl. Rom. 13,14; Gal. 3, 27. 
8) Act. 9,1—9. 9) Vgl. Rom. 3,24; 9,16; 11,6; 11,351.; 1 Cor. 4,7; Eph. 2,8t.; 
2 Tim. 1,9; Tit. 3,3 ff. usw. 10) Vgl. z. B. Augustinus, Enchiridion cap. 107 
(MPL 40, 282); In Joh. ev. tractatus 86, nr. 2(MPL 35, 1851); De diversis quaestionibus 
ad Simplicianum lib. 1 qu. 2 nr. 6 (MPL 40, 114f.); Ennarrationes in ps. 30, enn. 2», 
nr. 6 (MPL 36, 2331.). 11) Thomas v. Aq., S. th. 1. 2 qu. 112 a. 3 (8,46f.); 
vgl. dazu ebd. qu. 114 a. 5 (8,65), wo Thomas lehrt, daß der Mensch die erste 
Gnade nicht verdienen könne. 
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sic enim inquit Apostolus in epistola ad Galatas: ‚Accipientes pollici- 
tationem Spiritus per fidem’!; item in epistola ad Romanos: ‚Per quem 
habemus accessum in hanc gratiam per fidem’?; in epistola ad Hebreos: 
I „Accedentem ad Deum oportet eredere’?, eo quod credendo accedimus 
ad hunc accessum. Hanc acceptionem ab Apostolo dietam beatus 
Thomas in tertia parte appellat applicationem inquiens passionem 
Christi esse veluti medicinam communem, quam quisque sibi applicat 
per fidem et sacramenta fidei‘. Hi Protestantes appellant apprehen- 
sionem? non ea significatione, quam tu in literis ad me datis arbitraris, 
quae scilicet pertinet ad cognitionem intellectus, sed significatione 
superius dicta, qua scilicet illud dieimus apprehendere, quo pervenimus 
et quod post motum nostrum attingimus. Attingimus autem ad du- 
plicem iustitiam, alteram nobis inhaerentem, qua incipimus esse iusti 
et efficimur „consortes divinae naturae”® et habemus charitatem dif- 
fusam in cordibus nostris”, alteram vero non inhaerentem, sed nobis 
donatam cum Christo, iustitiam inquam Christi et omne eius meritum. 
Simul tempore utraque nobis donatur et utramque attingimus per 
fidem. Utra vero sit natura prior, potius pertinet ad disputationes 
scolasticas quam ad negotium fidei, de quo agimus; ideo in aliud 
tempus differemus, sicut etiam differimus aliam controversiam, quae 
offerri nobis possit, utrum scilicet sit natura prior remissio peccatorum 
et reconciliatio cum Deo an infusio gratiae. Si quando inciderit locus 
magis opportunus, dicam, quid in utraque sentiam; nunc utraque 
omittatur. Quod autem Deus donaverit nobis Christum et omnia cum 
eo, est textus Apostoli expressus in epistola ad Romanos: ‚Qui Filio 
suo non pepercit, nonne omnia nobis donavit cum illo °® Item: ‚Filius 
natus est nobis et filius datus est nobis’®. In missa, cum Christum 
Deo offerimus, nonne dieimus in canone: ‚Tibi offerimus de tuis donis 
ac datis hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam immaculatam ?% !0 
Beatus pater Augustinus in pluribus locis, sed unus nunc mihi in 
mentem venit, —nescio an sit in Soliloquiis aut in Meditationibus —: 
Quiequid mihi deest, inquit bonus ille pater, usurpo mihi ex visceribus 
Domini mei''. | His hactenus discussis, quibüus reor nullum posse con- 
tradicere, discutiamus propositionem propositam 2. 
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1) Gal. 3, 14. 2) Rom. 5,2. 3) Hebr. 11,6. 4) Thomas v. Aq,, S. th. 
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Buches: „Fide in Christum iustificamur seu reputamur iusti, i. e. accepti per ipsius 
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I Fide iustificamur, non formaliter, quod scilicet fides inhaerens 
nobis efficiat nos iustos, sicuti albedo efficit parietem album aut sanitas 
hominem sanum; nam hoc pacto charitas et gratia Dei nobis inhaerens 
et iusticia Christi nobis donata et imputata efficit nos iustos, Neque 
per fidem intelligimus habitum, ut superius diximus!, sed actum. Sed 
vera est propositio, si capiatur efficienter, sicuti linitio efficit parietem 
album et medicatio efficit sanum; sic vel non dissimili ratione fides 
efficit hominem iustum et iustificat, quia per fidem attingimus ad 
utramque iustitiam; et quoniam motus omnis est imperfectus, nisi 
perveniat ad terminum, ideirco etiam motus fidei, nisi perveniat ad 
charitatem, quam adipiscimur, est imperfectus. Ideirco fides, quae 
iustificat, est fides formata per charitatem seu efficax per charitatem?, 
ad quam nisi pervenerit, est inefficax ad iustificationem, sieuti si dice- 
remus: ea medicatio efficit sanitatem, quae pervenit ad sanitatem et 
illa est eflicax per sanitatem; quamobrem potest etiam appellari sanatio. 
Hactenus dicta satis esse videri possunt quoad iustificationem nostram;; 
quae mihi adeo perspicua esse videntur, ut nihil reliquum sit, in quo 
quis haesitare queat. 

Verum quoniam diximus ad duplicem iustitiam nos pervenire 
per fidem, iusticiam inguam inhaerentem nobis et charitatem ac gra- 
tiam, qua ‚efficimur consortes divinae naturae’?, et iusticiam Christi 
nobis donatam et imputatam, quoniam inserti sumus Christo et in- 
duimus Christum*, restat inquirere, utranam debeamus niti et existi- 
mare nos iustificari coram Deo, id est sanctos et iustos haberi, ea 
inquam iusticia, quae deceat filios Dei ac oculis Dei satisiaciat, an 
hac iusticia et charitate nobis inhaerente an potius iusticia Christi 
nobis donata et imputata. Ego prorsus existimo pie et christiane dici, 
quod debeamus || niti, niti ingquam tanquam re stabili, quae certo nos 
subtentat, iusticia Christi nobis donata, non autem sanctitate et gratia 
nobis inhaerente. Haec enim nostra iusticia est inchoata et imper- 
fecta, quae tueri nos non potest, quin ‚in multis offendamus’°, quin 
assidue peccemus ac propterea indigeamus oratione, qua quotidie 
petamus ‚dimitti nobis debita nostra’®. Et.ideirco in conspectu Dei 
non possumus ob hanc iusticiam nostram haberi iusti et boni, quem- 
admodum deceret filios Dei esse bonos et sanctos, sed iustitia Christi 
nobis donata est vera et perfecta iustitia, quae omnino placet oculis 
Dei, in qua nihil est, quod Deum offendat, quod Deo non summopere 
placeat. Hac ergo sola certa et stabili nobis nitendum est, et ob eam 


4 efiecit O 6 effecit O 7 efficit| + hominem F 30 etenim O 33 et 
ideirco] et < O 

1) Vgl. oben S. 25, 291. 2) Vgl. Gal. 5,6. Zum Begriff „fides formata per 
charitatem” vgl. Bartmann 1, 53; Denifle 1, 658—668. 3) 2 Petr. 1,4. 4) Vgl. 
Rom. 13,14; Gal. 3, 27. 5) Jac. 3,2. 6) Matth. 6,12. 


592 


Fol. 6? 


593 


Fol. 6V 


80 Contarini, De iustificatione. 


solam credere nos iustificari coram Deo, id est iustos haberi et diei 
iustos. Hic est praeciosus ille christianorum thesaurus, ‚quem quiinvenit, 
vendit omnia, quae habet, ut emat illum’. Haec est praeciosa marzgarita, 
quam qui invenit, omnia linquit, ut eam habeat!. Dieit apostolus 
Paulus: ‚Omnia alia detrimenta putavi, ut Christum lucrifacerem, non 
habens iustitiam meam, sed eam, quae est per fidem Christi’?. Illis 
vero, qui nituntur sanctitate sua, dieitur in Apocalypsi: ‚Quia tepidus 
es, ineipiam te evomere ex ore meo; dieis enim: dives sum, nullius 
egeo, et non vides nuditatem tuam’ etc. et alibi?; item in Apocalypsi: 
‚Dabo tibi caleulum novum, in quo est nomen scriptum, quod nemo 
seit, nisi qui aceipit’*. Hoc nomen || est nomen Christi et vere nullus 
scit, nisi qui accipit. Inde est, quod experimento videmus viros 
sanctos, qui quanto magis in sanctitate proficiunt, tanto minus sibi 
placent ac propterea tanto magis intelligunt se indigere Christo et 
iustitia Christi sibi donata; ideoque se relinquunt et soli Christo in- 
cumbunt. Hoc non ob eam accidit causam, quod facti sanctiores 
minus videant quam prius neque quoniam facti sint animo demissiori 
et viliori, imo quanto magis in sanctitate proficiunt, tanto maiori sunt 
animo, tanto sunt perspicatiorres. Quamobrem facti perspicatiores 
magis intuentur sanctitatis || et iusticiae ipsis inhaerentis tenuitatem, 
cum qua perspieiunt multas maculas, quae eorum oculos factos per- 
spicatiores magis offendunt, ac propterea re ipsa cognoscunt non sibi 
nitendum esse sanctitate, charitate et gratia sibi inhaerente, sed con- 
fugiendum sibi esse ad Christum et ad gratiam Christi ipsis donatam, 
qua nitantur et incumbant. Repetamus exemplum, quod supra ad- 
duximus de rustico’®. Qui in gratiam filii regis factus sit civis et 
aulicus regis et qui iam coeperit imbui moribus regiis, utique hic, 
cum in eo maneant vestigia ruris, quamvis coeperit institui moribus 
regiis, nihilominus regi non placet; multa in eo sunt, quae regem 
offendant; nihilominus habet eum ut aulicum et familiarem ob gratiam 
et merita filii, quae rustico illi donavit. Dieit beatus Thomas®, cum 
loquitur de baptismatis sacramento, quod eo abluuntur omnia peccata 
et omnis reatus culpae et poenae cuiuscunque, et reddit rationem eo, 
quod unusquisque baptizatur in mortem Christi et cum eo sepelitur, 
ut inquit Apostolus’. Iceirco ita se habet baptizatus ac si ipse gerens 
personam Christi mortuus fuisset, passus et consepultus cum Christo et 
cum Christo resurrexisset innovam vitam. Ecce quam praeclare dieit doc- 
tissimus pariter et sanctissimus vir mortem Christi, passionem ac meritum 
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nobis donari, nobis imputari in baptismate, quod est fidei sacramentum, 
non quod nobis inhaereant, qui iam vivimus, sed quia nobis donantur 
et imputantur! Credo satis illustratum fuisse hactenus locum de iusti- 
ficatione apud Deum, utra debeamus niti, niti inguam, an iustitia nobis 
inhaerente an iustitia Christi nobis donata et imputata. 

At dices, quod authoritates illae, quas adduxi in meis literis, 
huie videntur sententiae obstare. Prima est David in psalmo decimo 
septimo: ‚Iudica me, Domine, secundum iusticiam meam et secundum 
innocentiam meam, secundum puritatem manuum mearum, quia custo- 
divi vias Domini nec impie gessi a Deo meo, quoniam omnia iudicia 
eius in conspectu meo et iustitias eius non repuli a me’ I, Ecce quam 
clare, inquiunt hi, qui ad pauca respiciunt, || quod David innititur suae 
iustitiae et innocentiae suae! Certe si David ea intellexisset, quae 
hi intelligunt, ita quod propterea putasset se iustificatum coram Deo, 
non tantum haec, quae dieit, essent dieta arroganter et superbe ac 
propterea magis reprehendenda quam oratio Pharisaei in evangelio?, 
qui longe minora de se dicit, sed essent mera mendacia. Quo etenim 
pacto — ut relinguam quottidiana peccata — is, qui fuerat adulter, 
qui propinquissimum sibi amicum interfecerat, ut uxore eius potiretur®, 
potuit vere dicere, quod non impie ges || sisset a Deo suo, quod ha- 
buerit omnia iuditia eius in conspectu suo, et caetera, quae ibi di- 
cuntur? Ideo ne impingamus hanc arrogantiam, haec mendatia mansue- 
tissimo et mitissimo regi, propius accedamus et bene eius sensum 
perspieiamus. Psalmum illum decimum septimum David composuit 
et ceeinit, ut ex titulo psalmi* compraehenditur, post debellatos eius 
hostes, quorum praecipui fuerunt Saul et Absalon, quos David semper 
humaniter tractavit; nihil unquam contra ipsos est machinatus, quin 
potius in potestatem eius traditos servavit, utriusque interitum magno 
animi dolore accepit?. Ideirco omnia, quae dicuntur in eo psalmo, 
ad hos eius hostes sunt dirigenda, id est ad eius benemerita et ad 
omnia eius opera erga ipsos, non aufem ad suam iusticiam inhaerentem 
ipsi coram Deo et in conspectu oculorum eius. Haec sententia plana 
est, in qua nullus haerere potest. At cum secum ipse loquitur David 
et ad animam suam verba facit, adverte, quid dicat: ‚Benedic, ‚anima 
mea, Domino et noli oblivisci omnes retributiones eius, qui propieiatur 
omnibus iniquitatibus tuis, qui sanat omnes infirmitates tuas, qui 
coronat te in miserationibus, qui replet in bonis desiderium tuum, 
quomodo miseretur pater filiorum, misertus est Dominus timentibus 
se; quanto distat ortus ab occidente, longe fecit a nobis iniquitates 
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nostras’ ete.! Confer haec, te oro, cum his, quae adducis de psalmo 
decimo septimo, et videbis, quantum distant. Apertissima ergo est 
sententia, in qua convenerunt. Alius locus, qui ceitatur: ‚Haec erit 
iustitia nostra, si custodierimus praecepta haec || omnia’? nihil faeit 
contra nostram sententiam. Nam verum est, quod iustitia nostra, 
humana inquam et quae est iusticia legalis, de qua diximus supra’, 
est custodire praecepta legis, et quamvis, ut supra diximus, augustiorem 
quandam queramus, quae  deceat filios Dei, nihilominus, ut inquit 
Paulus apostolus‘, cum nullus servet omnia praecepta legis, quantum 
pertinet ad iusticiam legis, omnes sumus sub maledicto iuxta illud: 
‚Maledictus, qui non permanet in omnibus verbis legis huius’°, quia 


nullus servat omnia praecepta legis, praesertim praeceptum de chari- - 


tate, quantum ad motum animi interiorem. Ac ideo omnes indigemus 
Christo, per quem adipiscimur gratiam et charitatem, qua inferiori 
quodam modo incipimus legem servare; ac insuper omnis eius iustieia 
attribuitur nobis, quicunque Christum induimus®. Alius locus, quem 
adducis, erat: ‚Habebitur pro iusticia coram Domino reddere pauperi 
depositum’’. Nulli dubium, quin pertineat ad iustitiam, virtutem illam 
particularem, de qua diximus superius?®, reddere depositum non tantum 
pauperi, sed cuicunque. Sed quoniam pauper magis indiget, si non 
reddatur, maior fit iniuria et iniustitia maior est. Ac propterea hor- 
tatur nos Spiritus sanctus ad illam iusticiam. Non ob id tamen sumus 
iustificati coram Deo secundum eam rationem et modum, quem supra 
attulimus®” Nam si reddere depositum pauperi sufficeret ad eam 
iustificationem, multi Iudei, multi Mahumetani essent iustificati coram 
Deo; etenim eorum multi ita sunt instituti, quod nunquam detinerent 
depositum sibi creditum. Sie de Phinees dicendum !". 

Mihi videntur hi loci adducti || esse adeo perspicui, quod nullam 
dubitationem facere possint in sententia ea, in.qua Catholici et Pro- 
testantes convenerunt'', et quod non satis recte intelligantur ab his, 
qui eis nituntur. Abunde reor hucusque dictum a nobis fuisse de 
iustificatione illa, qua ex impio quispiam adultus effieitur iustus. 


Verum quoniam est et alius iustificationis modus, quo quispiam 
ex iusto fit iustior, sicuti calefieri etiam is dieitur, | qui ex minus 


5 Nam] Non ZF 25 multi Mahumetani] complures Mahumetani O 26 de- 
tineant F 32 || quispiam Z von anderer Hand 


1) Ps. 102, 2—5. 13. 12. 2) Deut. 6,25. Das Zitat ist nach dem hebräischen 
Text, nicht nach der Vulgata gegeben. 3) Vgl. oben S. 24,5—9. 4) Vgl. Gal. 3, 10—14. 
5) Deut. 27, 26. 6) Vgl. Rom. 13, 14; Gal. 3, 27. 7) Ganz freies Zitat in Anlehnung 
an Deut. 24,10—13. 8) Vgl.oben 8. 24,2—5. 9) Vgl. oben S. 24, 30—25,13. 10) Mit 
diesen Worten wird ein neuer Einwand erledigt. Nach Ps. 105, 31 wurde Phinees die 
von ihm verübte Tat (Num. 25, 6—9) zur Gerechtigkeit angerechnet. 11) Gemeint 
ist Art. 5 des Regensburger Buches; vgl. Einleitung. 
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ealido fit calidior, secundum quem modum dieitur in Apocalipsi: „Qui 
iustus est, iustificetur adhue” !, ideirco ut universa ratio iustificationis 
intelligatur, pauca addemus de hoc iustificationis genere. Unumquodque 
animal seu planta, quam natura aedit in lucem ac generat, quamvis 
generatione speciem quampiam seu naturam sortita sit, non tamen in 
eo gradu sistit, in quo sortita est naturam et spetiem animalis, sed 
progressum quendam habet, donec perveniat ad perfeetum illius naturae 
statum. Sic homo, sie aves, sic terrestria et aquatica animalia non 
sistunt in ea magnitudine et infirmitate membrorum, in qua nata sunt, 
sed continenter feruntur ad perfectionem, quam eis natura praestituit, 
aut obeant necesse est. Pari ratione qui per fidem adeptus est chari- 
tatem et spiritum Christi? et factus est nova creatura in Christo lesu = 
si voluerit sistere in eo gradu, in quo spiritualiter natus est, nec 


ulterius progredi, nulli dubium, quin brevi temporis spacio relabatur 


in deterius ac perdat Spiritum, quem acceperat, ac utramque iustitiam 
amittat. Nam nullus sibi usurpare potest iustitiam Christi, qui non 
habeat spiritum Christi et non vivat in Christo. Progrediendum est 
ergo nobis omnibus ac in anteriora tendendum; nam si [quis] brachia 
forte remisit, „atque illum in praeceps prono rapit alveus amni” *, Pro- 
gressus hic fit per. bona opera interna et externa, quae, cum sint a 
charitate et a spiritu Dei, augent etiam charitatem. Etenim sicuti prin- 
cipium generationis uniuscuiusque rei est extrinsecum — nihil etenim 
seipsum generat —, ita augmenti principium est intrinsecum; omne 
namque animal ab anima sua augetur. Charitas ergo inhaerens, 
spiritus Christi, gratia, quae ab eo semper fovetur et emanat a pleni- 
tudine gratiae eius°, Christi inquam, ociosa esse non potest, sed vel in- 
ternis meditationibus atque orationibus se exercet vel externis operibus 
piis. Hine augetur charitas et gratia, quae | etiam augent fidem; nam 
magis credimus et fidimus ei, quem magis amamus, sicque magis ac 
magis iustificamur. Ideirco, ut supra citavimus, in Apocalipsi dieit 
Spiritus sanctus: „Qui iustus est, iustificetur adhuc”®. Haec iustificalio 
potest diei fieri ex operibus et potest appellari iustificatio operum, 
prior vero, qua quis efficitur nova creatura in Christo’, non debetur 
operibus nostris, sed Spiritui sancto, qui movet corda nostra remo- 
vendo ea a vita peccati et per fidem erigendo ad Deum per Christum, 
donec fiat compos charitatis et gratiae, ut superius late exposuimus®; 
ex operibus tamen, quae sequuntur, ostenditur haec iustificatio et haec 
fides perfecta seu formata et eificax per charitatem°, ut dieit Jacobus 
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1) Apoc. 22, 11. 2) Vgl. Rom. 5,5; Gal. 4, 6. 3) Vgl. 2 Cor. 5,17; Gal. 6, 15. 
4) Vergil, Georgica 1, 203. 5) Vgl. Joh, 1,16. 6) Apoc. 22,11. 7) Vgl. 2 Cor. 
5,17; Gal. 6,15. 8) Vgl. oben S. 26, 29—28, 12. 9) Vgl. Gal. 5,6; ferner oben 
S. 29, Anm. 2. 
Corp. Cath. 7. 3 
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in sua epistola!. Nam si opera bona non sequantur, imperfecta fuit 
fides illa et inanis. In his ergo bonis operibus ambulamus, ut inquit 
beatus Paulus?, et sic fit certa nostra vocatio, ut inquit Petrus?, quo- 
niam eis magis iustificamur et ad perfectum || tendimus; quae si inter- 
mittimus, regredimur. Nam in via Domini non progredi est regredi 5 
et tandem praecipitem labi. Ideo ex operibus qui dicunt nos iusti- 
ficari, verum dicunt; et qui dicunt nos iustificari non ex operibus, 
sed per fidem, verum etiam dicunt. Sed ut recte intelligatur utrum- 
que, oportet rem totam bene explicare et illustrare; est etenim satis 
involuta et obsita. 10 


Dedimus nos operam in hac epistola, quantam potuimus adhibere, 
ut ea evolveremus et illustria efficeremus. An vero assecuti fuerimus, 
cum Reverendissimi et Illustrissimi Cardinalis Mantuani*, patroni tui, 
quem scis quantopere observem, tum etiam tuum erit iuditium. 

Bene vale in Domino! 15 


Ratisponae XXV. Maii M.D.XLI. 


Cardinalis Contarenus 
monacho cuidam Mantuano. 


9 est <F 171. Unterschrift in Z; sie fehlt in den Druckausgaben. Die 
beiden ersten Worte sind in Majuskeln, die anderen in Minuskeln geschrieben, vgl. 
Einleitung. 


1) Vgl. Jac. 2, 14—26. 2) Vgl.Eph.2,10. 3) Vgl.2 Petr. 1,10. 4) Bischof 
von Mantua war damals Kardinal Hercules Gonzaga, ein Freund der kirchlichen Reform- 
partei. Vgl. van Gulik-Eubel, Hierarchia catholica, Monasterii 1910, 3, 21. 
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De potestate Pontificis, 


quod divinitus sit tradita, ad Nicolaum Teupolum! 
commentariolus. 


| Cum hoc vesperi tecum in eum sermonem incidissem, an au- 
215 


thoritas illa et potestas, qua Pontifex Maximus fungitur, sit ei con- 
sensu quodam hominis tributa an potius divinitus ei tradita, qua de 
re hisce temporibus maximos tumultus excitatos esse perspicimus, 
nec etiam veriti sint viri in omni disciplinarum genere celebres ac 
in christianae theologiae studiis illustres in magno hominum conventu 
asserere? hoc ius Pontificis humanum esse, dixi confestim me ab 
horum hominum sententia maxime dissentire ac prope compertum 
habere divinitus concessum esse Pontifici ius illud eamque potestatem, 
qua regit ac moderatur christianum gregem. In qua sententia cum 
te quoque esse constantissime asseverares neque commode tamen 
posses per tuas occupationes familiares, | quibus adeo te implicitum 
esse novi, ut vix habeas liberam spirandi facultatem, nunc memoria 
repetere rationes illas, quibus iampridem inductus in hanc sententiam 
devenisses, rogasti me, hominem minus occupatum, ut brevi commen- 
tariolo eas colligerem rationes, quibus mihi persuasum est a Deo 
optimo potestatem hanc datam esse Romano Pontifici neque a con- 
sensu hominum ullorum pendere. Respondi paratum me esse morem 
tibi gerere, in quacunque re opera mea uti velles, posseque te ami- 
eitiae nostrae iure mihi, quod volueris munus iniungere neque dif- 
fiteri me minus occupatum quam te esse, longe tamen magis inertem. 
Quamobrem ea me tibi conditione hanc operam praestiturum, ut mihi 
necesse non sit ullum authorem videre neque ab aliorum pendere 
commentis, sed ea tantum in medium afferre, quae mihi videantur, 
tuum vero fore, ut omnia acerrimo illo ingenio tuo discutias ac di- 
iudices, quae recte, item quae perperam dicta tibi videbuntur. Nam 


3 commentariolus < _O 6f. qua de re] -+ nostris O 10 asserere] + se Fl 
26 authorem videre] + verum ea tantum colligere, quae memoria repetere possum (6) 


1) Über den Adressaten s. Einleitung. 2) Hinweis auf erregte Debatten im 


Senat von Venedig; vgl. Dittrich, Contarini 2991. 
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cum doctissimus sis pariterque mihi amicissimus, nimirum neque te 
aliquid praeteribit, quod minus recte prolatum sit, atque pro amiecitiae 
nostrae iure illud ipsum, quidquid erit, mihi ingenue significa- || bis. 
Verum ne te amplius morer, deveniam ad discutiendam quaestionem 
proposi- || tam. 

Dico ex evangelii dietis perspicue colligi a Christo, Dei filio, 
tributam fuisse Petro eiusque successoribus hanc potestatem, ex 
epistolis Pauli colligi etiam potestatem hanc eandem divinitus ei 
datam fuisse. Item assero ratione evidentissima hoc idem probari, 
adeo ut, si quis negare non audeat divinam providentiam gubernationi 
ecclesiae non defuisse nec deesse, a Tatione nostra dissentire non 
valeat. Docebo postremo, sed paucis, rerum eventu comprobari 
clarissime id, quod authoritates sacrae paginae et ratio astruunt. 


Potestas omnis, quam non tantum Romanus Pontifex, Petri suc- 
cessor, verum etiam episcopi sacerdotesque omnes habent, non ea, 
inguam, qua sacramenta conficiant, sed qua utantur in populo chri- 
stiano ad beatitudinem perducendo et in christiana vita erudiendo, 
cui veluti architectonicae et principi civilis quaecunque potestas in- 
servit, cum inferiores quosdam fines habeat, qui omnes ad supremum 
illum referri debent, colligitur, quantum memoria repetere possum, 
ex his evangeliilocis: Apud Joannem c. XX|22sq., postquam Christus 
a mortuis surrexisset discipulisque apparuisset, insuflavit in eos et 
dixit: ‚Aceipite Spiritum sanctum, quorumcunque remiseritis peccata, 
remissa sunt, et quorumcunque Te- || tinueritis peccata, retenta sunt. 
Item apud Matthaeum c. XVIII18 inquit: ‚Quaecunque ligaveritis super 
terram, ligata sunt’ etc. Item apud Matthaeum c. XVI116—19 post 
Petri confessionem, quod Christus sit filius Dei, inquit Christus: ‚Quia 
tu es Petrus, super hanc petram aedificabo ecclesiam meam et portae 
inferi non praevalebunt adversus eam; tibique dabo claves regni 
coelorum et, quodcunque ligaveris super terram, erit ligatum et in 
coelis, et quodcunque solveris super terram, sit solutum et in coelis’. 
Item alibi dieitur in evangelio apud Lucam c. XXIIj31sq.: ‚Petre, sathanas 
expetivit, ut cribraret vos, ego autem pro te oravi, ut non delficiat 
fides tua, et tu aliquando conversus confirma fratres tuos’. Item alibi 
in evangelio Ioannis c. XXIı15sqgq. dieitur: ‚Petre, amas me?” GCui 
Petrus: .Domine, tu seis, quia amo te’. Et rursus Christus: „Pasce 
oves meas”. Iterumque interrogat: ‚Petre, amas me plus his? GCui 
Petrus: ‚Domine, tu scis, quia amo te. Pasce’, inquit, ‚agnos meos’. 
Sicque tertio Petro iniunxit, ut pasceret oves suas. Ex his evangelii 
locis, ut reor, quadruplex quaedam potestas perspicuo colligitur tributa 
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a Christo discipulis: omnibus una plene; item altera, non tamen 
omnino neque plene; Petro vero soli posterior haec, quam diximus 
aliis etiam tributam, sed non || plene, plenissime, ut ita dixerim, tributa 
est; itemque duae aliae.e Omnibus tributa est potestas remittendi 
peccata per insuflationem et largitionem Spiritus sancti. Hac potestate 
quilibet sacerdos in confessionis sacramento utitur solvitque a peccatis 
confitentem curae ipsius subiectum. Haecque potestas sequitur ordinem 
et characterem sacerdotalis ordinis et a Spiritu sancto dependet, sicuti 
etiam operatio baptismatis, confirmationis aliorumque huiusmodi sacra- 
mentorum, quorum ministri sunt sacerdotes. Divina vero virtus agens 
est; sicuti enim solus Christus baptizat, ita solus Christus, qui et Deus 
est, solus peccata dimittit et gratiam confert. Hoc certissimis argu- 
mentis et sacrae paginae locis comprobatur a theologis christianis. 
| Quae te non latere probe intelligo. Sed praeter alia hoc, quod ad- 
duximus ex evangelio Ioannis c. XXj22 sq. evidenter id adstruit. 
Inquit enim Christus: ‚Accipite Spiritum sanctum, quorumcunque 
remiseritis peccata, remittuntur eis’, quasi expresse dixerit: potestas 
haec remittendi peccata ex Spiritu sancto est, quem vobis trado. Licet 
ergo collatio ordinis fiat a Pontifice seu ab episcopo, potestas ea tamen 
sequitur characterem et participationem Spiritus sancti, non autem 
est participatio quaedam || potestatis, quam primo et periecte habeant 
Pontifex episcopusve, sicuti, quamvis baptismus conferatur a sacerdote, 
sanctificatio tamen et character non est a sacerdote neque partieipatio 
aliqua sanctitatis sacerdotis, sed a Deo tantum est. Haec prima 
potestas omnibus data et nulli prae aliis; nullibi namque in universa 
sacra pagina comperies alicui praecipue ac prae aliis tributam fuisse 
hanc potestatem. Altera potestas omnibus item episcopis tributa est, 
sed praecipue ac prae aliis Petro!. Potestas haec est ligandi ac 
solvendi, quam reor ego non esse priorem illam, de qua fecimus 
mentionem, qua scilicet remittuntur peccata, sed esse potestatem in- 
fligendi ecclesiasticas mulctas et ab eis solvendi, an vero comprehen- 
datur sub hac potestate solutio a purgatorii ignis poenis, nolo, ut in 
praesentia discutiamus?; ea namque, quae pertinent ad vitam aliam, 
omnia mihi nunc omittenda esse duxi. Opus est procul dubio, ut, 
quicunque gubernationi aliguorum praeest, aliquam potestatem habeat 
coercendi contumaces, tum ut facilius metu poenae corrigantur, tum 
ne eorum aegritudo, si libere et impune vagari possent, alios gregem- 
que totum infieiat. Ideirco vocis illius divinae oraculo data est haec 
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1) Vgl. Matth. 16,19; 18,18. 2) Es war unter den Scholastikern kontrovers, 
ob die Binde- und Lösegewalt der Kirche bzw. des Papstes sich auf die Seelen im 
Fegfeuer erstreckt. Vgl. dazu Bartmann 2, 4391.; RE 9, 90f. 
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potestas praecipue et cum praerogativa quadam | soli Petro, deinde 
discipulis omnibus. Hac ergo ratione praecipue adducor, ut credam 
potestatem hanc ligandi et solvendi non praecipue pertinere ad pecca- 
torum absolutionem, sed ad mulctas, quas infligit Pontifex contumacibus 
et peccantibus, ut alias omittam. Quoniam sicuti prior illa potestas 
primum respicit peccatorum remissionem, per accidens vero et oblique 
retentionem, ita e contra potestas haec coercendi primum respicit 
poenarum inflictionem, deinde solutionem. Item prior illa sequitur 
characterem ordinis et a Spiritu sancto est per sacerdotem ministrum, 
ita haec posterior iurisdictionis cuiusdam est, non ordinis aut cha- 
racteris. Ideo in danda priori illa inquit Christus: ‚Accipite Spiritum 
sanctum’; deinde: ‚Quorumcunque remiseritis peccata, remissa sunt 
eis’; addit postremo: ‚Quorum retinueritis, retenta sunt’!. In hac vero 
posteriori non facta mentione de datione Spiritus sancti confestim et 
primum tradit potestatem ligandi, cui subdit potestatem solvendi. Idem 
et illustrius ostenditur ex eo Matthaei loco, in evangelio c. XVIII18, 
ubi omnibus discipulis inquit: ‚Quaecunque ligaveritis in terris, erunt 
ligata in coelis, et quaecunque solveritis, erunt soluta’. Nam posteaquam 
praecepit fratrem corrigendum esse, si peccaverit, pri- | mum solum, 
deinde adhipbitis testibus, postremo dicit: ‚Quodsi in peccato persevera- 
verit, sit tibi sicuti ethnicus et publicanus’?; hoc vero nihil est aliud 
quam eum ablegare a coetu fidelium, sicut ethnici, id est gentiles, 
separati sunt, quod vim obtinet excommunicationis. Confestim subdit: 
‚Amen di- || co vobis, quaecunque ligaveritis super terram, erunt ligata 
et in coelis, et quaecunque solveritis, erunt soluta’®?, ac si diceret: 
erunt vere hi sicuti ethnici; nam vobis hanc potestatem trado ligandi 
et solvendi idque, quod agetis, ratum habebo. Ecce quam luculenter 
apparet ex hoc loco potestatem hanc pertinere ad poenas ecclesiasticas 
infligendas! Haec ergo potestas, quamvis discipulis omnibus tributa 
sit, nihilominus, si quis non coniventibus oculis legerit evangelium, 
luce clarius perspiciet praecipue ac prae omnibus aliis tributam fuisse 
Petro, per quem seilicet ad alios deventura esset. Nam si nihil magis 
authoritatis in hac ligandi et solvendi potestate voluisset Christus, 
Dei filius, a quo nihil temere, nihil inconsiderate actum unguam fuit, 
— quo namque pacto a divina sapientia quippiam temere? — Petro 
concedere quam aliis omnibus, cur ergo magna ea verborum mole 
usus ad Petrum inquit!: ‚Simon Bar Iona, amen dico tibi, quoniam 
caro et | sanguis non revelavit tibi’, scilicet, quod sim Dei filius, ‚sed 
Pater meus, qui est in coelis, et quoniam tu es Petrus, super hanc 
petram aedificabo ecclesiam meam et portae inferi non praevalebunt 
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1) Joh. 20, 221. 2) Matth. 18, 15#f. 3) Matth. 18,18. 


10 


15 


30 


35 


40 


a 


10 


15 


2 


o 


25 


3 


o 


35 


Argumenta ex evangelis. 39 


adversus eam, sed tibi dabo claves regni coelorum, ut, quodceunque 
ligaveris super terram, sit ligatum et in coelis, et quodeunque solveris, 
sit solutum”?’! Videat unusquisque tam magnam praefationem, con- 
sideret datas claves Petro soli, aliis nequaquam. Potestas'vero clavium, 
ut omnes theologi dieunt in quarto sententiarum?, est potestas iudi- 
candi. Et haec est una clavis; altera potestas ligandi et solvendi. 
Cum ergo hae sint claves nullaque mentio eas aliis datas fuisse, sed 
soli Petro, quis sanae mentis negare audeat in hac ligandi et solvendi 
potestate prineipem esse Petrum, cui plene et perfecte sit data, aliis 
vero per partieipationem quandam huiusce potestatis, quae tota est 
in Petro, ac ideo posterius datam?? Hoc vero magis corroboratur 
ex his, quae infra dieturi sumus. 

Duae aliae sunt potestates, de quibus non fit mentio in evangeliis, 
quod datae sint alii ulli praeterquam Petro. Prior est pascendi chri- 
stianum gregem; altera discutiendi et confirmandi dogmata ea, quae 
pertinent ad christianam fidem. Quantum ad priorem, soli Petro dietum 
est a Chri-||sto non semel, sed ter‘, qui numerus maxime perfectionem 
ostendit magnaque continet sacramenta, quemadmodum etiam philo- 
sophi testantur, ut praeteream tot et tam magnos christianos authores?. 
Obtestatur ergo Christus Petrum per eum amorem, quo prae allis 
omnibus ab illo amabatur, ut pasceret oves suas, ut pasceret agnos 
suos. Potestas haec pascendi oves Domini nulli data praeterquam 
Petro. Volve totum evangeliorum codicem, neque verbum comperies. 
Sed fortasse quispiam ridebit huiusmodique potestatem nihil esse 
existimabit; ideo erit operae pretium, si paululum in hac re morabimur 
et perscerutabimur, quaenam et qualis sit haec potestas. Potestatem 
dedit Christus pascendi oves suas; igitur absque dubio Petrus consti- 
tutus est pastor christiani gregis. Nam quisnam alius officium habet 
oves pascendi praeterguam pastor’? Proportio igitur Petri eiusque 
successorum ad populum christianum est proportio pastoris ad oves. 
Non reor posse quempiam in hac re ambigere; adeo perspicua est. 
Ex hoc duo sequuntur: prius, quod Petrus sit Christi vicarius seu 
Christi vicem gerat in terris; alterum, quod, quemadmodum | omnia, 
quae pertinent ad sanitatem, ad curationem, ad directionem ovium, 
seu intra septa detinendae esse || videantur, seu ducendae vel curandae 
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1) Matth. 16,17 ff. 2) Gemeint sind die Erklärer der „Libri quattuor senten- 
tiarım” des Petrus Lombardus. Die fragliche Stelle ‚ist Sent. lib. 4 dist. 18 
(MPL 192, 1, 375—379). 3) Vgl. dazu Contarini, De sacramentis lib. 3 cap. 1 
in O 367if.; ferner Dittrich, Contarini 3031. 4) Vgl. Joh. 21,15 ff. 5) Unter 
den Philosophen waren vor allem Pythagoras und seine Schule Vertreter der Zahlen- 
symbolik (vgl. Ueberweg-Praechter, Grundriß d. Gesch. d. Philosophie !!, Berlin 
1920, 1, 73—86), unter den christlichen Theologen z. B. Augustin und Gregor der 


Große. Vgl. KHL 2, 27831. 
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necnon acie ferri ulcus quarundam rescindendum sit, seu potius a 
grege reliquo relegandae nonnullae fuerint, pastoris muneris sunt, ita 
etiam, quaecunque pertinent ad institutionem christiani gregis in vita 
christiana, quaecunque ad gubernationem, ad curationem, caeteraque 
huiusmodi spectant ad Petrum et successores Petri. Ex quo elieitur, 
quod etiam potestas ligandi et solvendi praecipue et prae aliis data 
sit Petro. Quod prius sequatur vicarium scilicet Christi esse Petrum, 
compertum omnibus esse potest, qui locum illum annotaverint evangelii 
Ioannis c. Xj14 ubi inquit Christus: ‚Ego sum pastor bonus et cognosco 
oves meas’; ‚aliasque oves habeo, quae non sunt de hoc ovili’!. Si 
Christus pastor suarum ovium constituit Petrum item pastorem ovium 
non Petri, sed suarum — non enim inquit: pasce oves tuas, sed 
„Pasce oves meas”; item: „Pasce agnos meos”?—, cui non exploratum 
fecerit Christum pastorem esse et dominum ovium, Petrum pastorem, 
tamen non dominum, a domino tamen constitutum. Vicem ergo gerit 
Petrus Christi, domini ovium. Alterum quoque absque dubio evidenter 
sequitur. Nam cuicunque aliquod munus iniunctum fuerit, utique 
omnia etiam, quae pertinent ad id munus, iniun- | cta illi fuisse videri 
debent. Si ergo munus pastoris datum est Petro, quaecunque pertinent 
ad pastorem, omnisque potestas illa tradita sunt Petro. Quamobrem, 
cum coercere mulctasque imponere praecipue spectet ad eum, cui 
commissa est gubernatio, prae aliis ergo data est Petro ligandi et 
solvendi potestas (cui rationi adstipulatur locus ille evangelii, de quo 
a nobis superius est facta mentio°?) et per Petrum aliis episcopis par- 
ticipatione quadam, sicuti et ovium regimen et potestas coercendi 
puniendive eos, qui contumaces fuerint. 

Praeter has potestates alia item potestas data est Petro tantum 
declarandi scilicet et discutiendi ea, quae pertinent ad fidei christianae 
dogmata, eiusque sententiae parere caeteri debent. Nolo nunc ad- 
ducere in hac parte innumeras sanctorum authoritates. Satis nobis 
sint Christi verba; inquit ipse apud Luc. c. 2231 sq.: ‚Sathanas expe- 
tivit, ut cribraret vos, si aliqua videlicet posset ratione vos dimovere 
a vera fide, ego vero oravi pro te, Petre, ut non deficiat fides tua’; 
nititur ergo fides Petri Christi orationi, quae inefficax nulla ratione 
esse potest. Subdit deinde: ‚Et tu conversus confirma fratres tuos’. 
Ecece, quod cura confirmandi alios, non omnes, non pusillos, sed fratres 
suos, tradita est Dei oraculo tantum Petro, non aliis. | Luce meridiana 
illustrius ostensum puto ex divinae sapientiae vocibus ius hoc Romani 
Pontificis nullo hominum consensu, sed divinitus ei tributum esse. 


11 constituerit O 14 fecerit] fuerit O 15 tamen] tantum O 25 regimen] 
-+ sese etenim consequauntur regimen OÖ 26 fuerunt O 36 omnes] oves O 


1) Joh. 10,16. 2) Joh. 21,17. 151%. 3) Gemeint ist Matth. 16,19. Vgl. 
oben S. 37, 27 ft. 
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De industria praeterivi locum illum in evangelio Matthaei capite decimo 
octavo j21 sq., qui a plerisque notatur, ad astruendam nostram hanc 
sententiam, ubi, scilicet, Petrus Dominum rogavit, quoties dimittendum 
esset a se peccatum fratri, an usque ad septies, quoniam mihi videtur 
potius eo spectare ille locus, ut semper sit danda venia peccanti in 
se fratri semperque acceptas iniurias obliviscendas quam ad ullam 
potestatem Petro concessam. Hanc item potestatem concessam fuisse di- 
vinitusPaulo ex plerisque locis epistolarum eius colligi certissime 
potest: et primo ex epistola || prima ad Cor. c. 511—5. Nam ‚tradere 
hominem sathanae ad interitum carnis, ut lucrifaceret spiritum’, po- 
testatis fuit. ‚Venire etiam in virga’, ut ex eadem epistola c. 2! est 
potestatis. Item in epistola secunda ad Cor. c. X,18 inquit: ‚Juxta 
potestatem, quae data est mihi in aedificationem’. Episcopos instituere, 
ut instituit Paulus Timotheum et Titum et per eos item alios, potestatis 
fuit. Hos locos notasse tantum et inuisse sit satis. Tute per te alios 
quoque in memoriam tibi rediges. Vereor ego, ne noster hie libel- || lus 
modum excedat. Iam satis authoritatibus probatum est divinitus, non 
hominum consensu Pontifici Romano, Petri successori, hanc fuisse 
authoritatem attributam. 

Nune paueis explicemus, an idem etiam ratio nobis persuadeat- 
Multitudinem omnem, quae una sit, nequaquam posse unam esse per- 
severare, nisi contineatur ab uno, et philosophi omnes prodidere et 
voce ipsius rerum naturae docemur. Nam suapte natura multitudo 
omnis in plura dilabitur; aliunde vero una est et una esse perseverat. 
Id vero, a quo est una et in unione continetur, necesse est, ut sit 
unum; alioqui ipsum quoque aliena opera indigebit, ut unum sit. 
Unde illud Homericum ab Aristotele ut notissimum prolatum in duo- 
decimo libjro primae philosophiae: ‚Multitudo principatus mala’ 2, utpote 
quae inepta sit ad continendam unitatem multitudinis subditorum 
hominum. Cum ergo ecclesia christiana una sit — sieuti enim una 
fides est, unum baptisma 3 una vocatio, ita una ecclesia, quin potius 
omnes unum corpus sumus invicemque membra, ut perhibet apostolus 
Paulus*; sed cur amplius moror? symbolo ab omnibus christianis 
praedicatur se credere unam esse sanctam catholicam et apostolicam 


® 


ecclesiam? — indiget ergo uno principe, a quo contineatur; si secus sit, 
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| confestim dissipari unitatem necesse fuerit. Uni ergo eius guberna- 229 


11 c..40 21 omnium O 22 prodidere et] + tantum non O 33 moror?] 
+in0O 

1) Die Angabe ist falsch. Das Zitat steht 1 Cor. 4, 21. 2) Ilias 2,204 wird 
von Aristoteles, Metaphysik, 12. Buch, Kap. 10 (1076a) zitiert: „Don dyadov 
noAvnoıgavim‘ eis nolgavos Zoo”. 8) Vgl. Eph.4,5. 4) Rom. 12,41. 5) Gemeint 
ist das Symbolum Nicäno-Constantinopolitanum, das aus der Messe jedem Christen 
bekannt ist (Denzinger-Bannwart nr. 86). 
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42 Contarini, De potestate Pontifieis. _ 


tionem demandandam fuisse oportuit. Nec ullo pacto satis esse potest id, 
quod Lutherani dicunt, ut hanc rationem vitent, Christum unum esse, a 
quo contineatur ecclesia!. Nam etsi ecelesia primo contineatur a Christo, 
Deo optimo, quemadmodum etiam universa rerum natura, est tamen 
a summa illa bonitate institutum, ut cuique rei pro eius natura pro- 
videatur. Cum ergo hominum genus a sensu maxime pendeat a sensi- 
bilibusque hauriat et disceiplinam et institutionem omnem, indiget ergo 
homine, quem sentiat, gubernatore et principe. Quin, quod maius 
videri potest, sacramenta, quibus gratia nobis divina confertur, in rebus 
sensibilibus constituta sunt; sic enim natura humana est a Deo facta. 
Uni ergo homini hanc gubernationem demandari oportuit, quod partim 
pertinet, ut dixi, ad hominis imperfectionem, qui a sensu pendet, partim 
etiam ad eius perfectionem et praestantiam. Nam hoc pacto ipse sibi 
quodammodo felieitatis suae est author pro naturae suae imbecillitate. 
Unus ergo homo uni ecclesiae praeerit, ut ratio a natura nobis indita 
unicuique facile suadet. Is vero hanc potestatem habere non potest 
a quovis hominum consensu seu coetu, sed divini- || tus habeat necesse 
est; nam constituere vicarium Domini non pertinet ad quempiam 
alium nisi ad Dominum. Ecclesia vero Christum habet, cuius sunt 
omnia, tum quia empti sumus magno pretio, eius scilicet sanguine, 
ut ait Apostoljus I. Cor. 3°. Ad ipsum ergo pertinet instituere vicarium 
sibi, ad nos minime. || Nisi ergo velimus fateri defuisse deesseve divinam 
providentiam gubernationi ac unitati ecclesiae, eius ratio persuaserit 
divinitus Pontifici, Petri successori, hanc potestatem collatam fuisse. 
Quo fit, ut, si nullus esset sacrae paginae locus, ex quo id astruere 
possemus, pium tamen esset credere divinitus datam fuisse Petro hanc 
potestatem sicque per manus, non per praescriptionem, ad nos devenisse. 
Sed cum tam evidentia sint Christi oracula, quae supra tetigimus?, quis 
amplius in dubium verterit rem tam claram et omnibus obviam ? 

At dixerit quispiam fortasse: Rerum eventus, quae res tertio 
loco a nobis proposita fuerat, huic sententiae non adstipulatur; quin 
potius nihil magis. Nam confestim post Christi ascensionem, eum adhuc 
Petrus Hierosolymis esset, cuius urbis episcopus erat Iacobus, inquit 
Paulus in epistola ad Gal. c. 28: ‚Qui enim operatus est Petro in 
apostolatum circumeisionis, operatus est mihi inter gentes’. Jacobus 
erat Hiero- || solymitanae urbis episcopus, Petrus tamen erat a Deo 
apostolus circuneisionis, id est Iudaeorum, quibus tunc praeerat; 
nondum enim Romam venerat. Ecce a Deo traditam Petro potestatem 


1 demandatam O 6 sensibusque O 18 Domini] + qui prope fungantur 
munere Domini O 19 habet] 4 dominum, tum quia Deus est O 


1) Vgl. dazu Confutatio articulorum seu quaestionum Lutheranorum 
oben S. 20, 28—22, 2. 2) Die Angabe ist falsch. Die Stelle steht 1 Cor. 6,20. 
3) Vgl. oben S. 39, 13 if. 
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quandam, qua episcopum superabat. Nonne illis temporibus tum Petrus 
tum Paulus episcopos instituebant? De Paulo diximus. Petrus nonne 
Prosdocimum creavit episcopum Patavinum!, cum Romam venisset? 
Dicerem etiam alios, si per inertiam meam possem libros evolvere, 
in quibus eorum temporum historia continetur. Uterque postea Romam 
venit ibique sub Nerone imperatore in Urbe, universi orbis principe, 
martyrio coronati sunt. Quibus suffeetus Linus”, deinde Clemens’ 
caeterique sanctissimi viri, a quibus plurimos episcopos creatos fuisse 
comperies, si eorum vitas perlegeris. Itaque semper a probis omnibus 
christianis Romanae sedi, sedi, inquam, Petri, summa veneratio, summa 
authoritas est delata. Jactata fuit magnis procellis cum imperatorum 
Constantinopolis arrogantia * interdum eius urbis antistitum 5 tum 
Gothis ac Longobardis res Italiae ac praesertim Romanae urbis turban- 
tibus, qui etiam Arrianam haeresim sectati sunt 6 tamen semper eminuit 
ac pristinam dignitatem paulo post recuperavit. Nec obstat his, quae 
dixi- || mus, quod Constantinopolis imperatores Pontifices Romanos con- 
firmabant, quasi ab imperatoribus potestatem haberent, non a Deo. 
Nam nullus sanae mentis putaverit potestatem Pontifieis, qua gerit 
vicem Christi, ab imperatore pendere. Sed quoniam Pontifices ab 
imperatoribus habuerant urbis Romae imperium, quo res Italiae maxime 
nitebantur, ideo praeter clerum Romanum et populum requirebatur 
etiam imperatoris suffragium ad Pontificem eligendum; eius tamen 
authoritas, quatenus pontifex est, non princeps Romanus, a Deo est, 
non ab homine aliquo. 


Cum ergo historia, ratio et evidentissima Christi oracula nobis 
ostendant a Christo, Dei filio, datam esse Romano Pontifici authori- 
tatem et potestatem hanc, qua vicem Christi gerit, nullus nisi pertinax 
et qui partes, quas temere suscepit, tueri velit, inficias iverit, chri- 
stiani hominis est fateri et credere Pontifieis potestatem non ab hominum 
consensu pendere, sed divinitus prodiisse. Longius quam putaram 
processit commentariolus hic, quem unico spiritu conscripsi. Tuum 
erit corrigere ac summam manum ei imponere. Mihi satis sit hucus- 
que laborasse. Vale. 


12 eiusque OÖ 29”’est] esse O 


1) Nach der lokalen Überlieferung ist der hl. Prosdocimus, ein angeblicher 
Schüler des hl. Petrus, der erste Bischof von Padua. Vgl. KHL 2, 1288. 2) Linus 
war der erste Nachfolger des hl. Petrus; er regierte 67—76 (?). 3) Clemens war 
der dritte Nachfolger des hl. Pefrus, er regierte 88—97 (?). 4) Über die Stellung 
der oströmischen Kaiser zu Kirche und Papst vgl. Hergenröther-Kirsch 1, 359. 
5) Über die Unabhängigkeitsbestrebungen der Patriarchen von Konstantinopel gegenüber 
den römischen Päpsten vgl. Hergenröther-Kirsch 1, 4771. 733—736. 6) Vgl. 
Hergenröther-Kirsch 1, 6151. 6221. 
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| IV. 
De praedestinatione. 


I Incredibili me dolore affecerunt literae tuae, ex quibus patriae 
tuae, civitatis, multis nominibus mihi charissimae, perturbationem in- 
tellexi!. Atque eo maiorem concepi animo dolorem, quod non de 
terrenis et caducis, sed de iis agi bonis animadverti, quibus omnis 
nostra felicitas continetur. Crescit vero et augetur magis ac magis 
meus iste moeror, quod ex optima causa tam gravem morbum erupisse 
videam quodque tartarei hostis fraude factum esse sciam, ne illud in 
ea civitate frumentum nasceretur, cuius causa semen istud a Christo 
est institutum, sed infelix illud lolium pullularet?, quod humani generis 
hostis opera bonum etiam semen corrupit. Itaque ardentissimo animi 
zelo ex concepto dolore proficiscente inflammatus, variis licet distractus 
occupationibus, temperare mihi non potui, quin arrepto calamo de hac 
difficillima quaestione ea scribere conarer, quae benignissimus Deus 
Spiritus sui gratia suggerere dignaretur, non minima spe nixus fore, ut 
per me quaedam proponeret, quae nec aliena ab immensa divinae 
maiestatis amplitudine, nec nobis ipsis essent inutilia futura. Atque 
ut ab imis quasi fundamentis rem hanc ordiamur, animadvertere nos 
oportet in duas iam sectas Christi ecclesiam daemonis astutia esse 
dissectam, quae suum potius quam Christi negotium agentes ac pri- 
vatae magis gloriae quam Dei honori ac proximorum utilitati studentes, 
pertinaci dissidentium opinionum defensione incautos et imperitos 
homines in praecipitium deducunt. Alii enim catholicae sese religionis 
titulo venditantes et Lutheranorum adversarios iactitantes, dum arbitrii 
libertatem nimium astruere conantur, Christi se gratiae plurimum 
detrahere non intelligunt, et nimio Lutheranos oppugnandi studio 
maximis ecclesiae christianae Juminibus primisque catholicae veritatis 
doctoribus adversantur, in Pelagii? haeresim plus aequo declinantes. 
Alii contra, ubi in D. Augustini scriptis nonnihil versati sanctissimique 


1) Über den Adressaten und die in dessen Vaterstadt entstandenen Wirren 
s. Einleitung. 2) Vgl. Matth. 13, 24—30. 36—43, 3) Pelagius lehrte, daß der 
Mensch mit natürlicher Kraft die Gnade erlangen könne; sein System war also 
wesentlich naturalistisch im Gegensatz zu dem Supranaturalismus Luthers. Näheres 
über Pelagius s. Harnack 3, 165—220; Hergenröther-Kirsch 1, 581—596, 
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illius viri verbis tincti fuerint, ab eius tamen animi modestia atque 
in Deum amore longe alieni, difficillima e suggesto et quaestionum 
labyrinthis intricatissima dogmata”populo proponunt, quae neque ipsi 
intelligunt nec sine paradoxis explicare possunt. Quo fit, ut ex optimo 
semine, illorum superbia et populi imperitia concepto, non frumentum, 
sedliinfelix lolium et steriles nascantur avenae. Sed de his postea fusius. 


Ut autem, quae coepimus, planiora fiant, notandum diligenter 
est et philosophorum et christianorum theologorum sententia infinitam, 
simplicissimam maximeque unam bonitatem maiestatemque divinam 
omnia sua amplitudine causarum genera naturasque complecti. Earum 
autem nonnullae contingentes sunt, necessariae vero aliae,; atque aliae 
arbitrii libertate praeditae, expertes aliae, nonnullae fortuitae, quae 
casu, non ulla certa naturae lege, effectum consequuntur. Haec, in- 
quam, causarum genera a prima illa causa comprehenduntur ab eaque 
reguntur omnia, cum illa tamen nullo earum genere contineatur; sed 
una atque simplieissima efficiendi vi, qua caeteris praestat, illas omnes 
produxit, dirigit continetque causas, quae certis, ut diximus, naturae 
alicuius terminis concluduntur. Id vero regni nobis exemplo per- 
spicuum esse facile potest, in quo alii iudices sunt, alii vectigalium et 
aerarii publiei quaestores, alii equitum peditumve duces; his tamen 
omnibus certis regni muneribus praefectis unus rex praeest. Qui cum 
neque praetor ipse sit neque quaestor neque dux, unica tamen regali 
potestate illos omnes, certis quibusdam regni muneribus destinatos, 
constituit et regit; neque illorum cuiquam ab hac simplici regiae 
potestatis amplitudine discedere ullo pacto licet. Hinc statuunt philo- 
sophi christianique doctores omnes efficientium inferiorumque causarum 
actiones, quod actionis habent, non defectus, id a Deo, ut prima earum 
efficiente causa, accipere; secundas vero et certis quasi limitibus 
ceircunscriptas causas quasi Dei quaedam instrumenta esse, qui eas, 
ut dictum est, simpliei sua et unica nullisque definita terminis actione 
produeit; a quo effecta quoque omnia, ita ut illorum postulat natura, 
per inieriores causas huiuscemodi effectis accommodatas, tanquam per 
instrumenta, producuntur. Quamobrem necessaria eifecta per neces- 
sarias etiam causas simplex illa causa, qui Deus est, efficit, ac neces- 
sario, contingentia vero per contingentes, libera per liberas, fortuita 
vero per incertas nulliusque naturae legibus terminatas. Ipse vero 
naturis his omnibus longe praestat eiusque efficiendi ratio suapte 
natura res omnes longo superat intervallo neque nostra capi intelli- 
gentia potest, cui ea tantum percipere datum est, quae ad certam 
sunt speciem redacta. Quo fit, ut nec divinae causae amplitudinem 
angustiis suis comprehendere queat neque quidquam de ea aliud scire 
quam eiusmodi eam esse, quam comprehendere ipsa non possit. 
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46 Contarini, De praedestinatione. 


His autem, quae de divina efficiendi vi, causarum omnium in 
cunctis earum actionibus prineipe, dieta sunt, addi hoc etiam debet: 
divinam bonitatem in earum, quae toto universo continentur, produc- 
tione rerum quibusdam fines illarum naturis congruentes praescripsisse 
atque instrumenta etiam largitam esse, quibus naturaliter ad prae- 
scriptos sibi fines pervenire possint; neque id tamen sine vi et efi- 
cacia a prima causa profluente, ut supra est a nobis expositum!. Aliis 
vero rebus concessit praeter naturales illarum fines, ut ad quorundam 
bonorum fines illarum naturam excedentes extolli possent, ut in aöre 
et in aqua cerni potest; quae praeter aöris et aquae formam atque 
operationem illam etiam qualitatem habent, per quam transparentia 
et luminis || capacia efficiuntur, quod tamen lumen, cum portio quaedam 
sit lueis, quae coelestium corporum qualitas est, illarum naturis longe 
praestat. Avium etiam nonnullis vis ea data est a natura, qua hominum 
verba et addiscere possint et formare. Equos vero, canes atque ele- 
phantes ita ad nutritionem capessendam natos videmus, ut multa ad- 
miratione digna efficiant. Hi vero fines et elementorum et animalium 
naturas longe superant, sed a Deo ita efformata sunt, ut ad fines, 
eorum naturis superiores, perduci possint. Atque haec quidem suis 
viribus nec ad superiores illos fines pervenire nec etiam eo sua sponte 
moveri possent, sed praeter communem illam vim a prima causa 
diffluentem particulari etiam quadam externae causae actione opus 
habent, ut aör et aqua splendentis alicuius corporis praesentia. Aves 
autem, canes, equi atque id genus alia hominibus egent, a quibus 
edoceantur. Duobus autem his prineipiis ita constitutis tertium ad- 
damus rerum nempe creatarum naturas interdum integras beneque 
constitutas esse, interdum vero aegras et adversae valetudini obnoxias. 
Ab integra incorruptaque natura integrae atque incorruptae illarum- 
que naturae accommodatae actiones manant; ex corrupta vero et 
aegra actiones etiam corruptae atque infectae proficiscuntur. Quod 
tum inductione patet, tum etiam rationibus planissimum iis est, qui 
aegritudinis ac sanitatis vim probe intelligunt. 

Verum non molestum tibi sit, si iis, quae de divinae causae effi- 
ciendi ratione diximus, pauca quaedam adiiciam. Illud ergo sciendum, 
Deum optimum maximum, primum rerum omnium prineipium, quem- 
admodum simplici et unica actione, quae cum ipsius substantia 
eadem est, — si tamen substantiam appellare licet — omnes effectus 
produeit, ita nullo etiam tempore aut temporis parte aliqua actionem 
eius contineri, sed omne tempus excedere, non quod tempore prior 
aut posterior diei debeat, ut vel illum, quo natus Christus est, annum, 
hunc annum praecedere, vel eum, quo venturus est Antichristus, 
annum hunc subsequi eoque posteriorem esse dieimus; in quam 


1) vgl. S. 45, 7—22. 
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loquendi atque intelligendi rationem intellectus nostri imbecillitas nos 
inducit. Nam eius operatio, quia cum imaginandi facultate coniuncta 
et copulata est, difficile a tempore et continua quantitate abdueitur. 
Sed omni tempore superior actio Dei omne tempus excedit; atque 
omnis expers vieissitudinis omnes in se rerum vicissitudines compre- 
hendit. Neque aut fuisse, aut futura dici potest, sed, ut in Timaeo 
scripsit Plato, esse tantum!. Neque vero divinum illud „Est” nostro 
praesenti tempori simile iudicari debet, de quo esse, fuisse et futurum 
esse affirmamus. Verum, ut in libro super Gen. ad literam D. Augu- 
stinus testatur, divinitas rebus omnibus et antiquior est et junior; 
atque antiquior quidem, non quod fuerit, sed quia est ante res omnes; 
iunior vero, quia est, non erit post res omnes et post extremum ultimi 
iudieii diem?. Hac via et quasi methodo eam, qua Deus in operando 
utitur, rationem explicabimus; quam tantam adeoque amplam esse 
certo scimus, ut, quantumeunque intellectus nostri aciem intendamus 
atque a rerum inferiorum naturis abducamus, quaecunque tamen de 
ea mente concepimus, infinitis partibus angustiora, humiliora magisque 
composita sint, quam ea in se ipsa sit, cum omnem, quae sub 
intelleetum cadere potest, |-naturam longo illa superet intervallo. 
His ita constitutis, quae ab iis intelligi necesse est, qui hanc 
quaestionem aggrediuntur, ad gratiam modo, praedestinationem, 
atque ad arbitrii libertatem veniamus. Produxit Deus hominem 
omni naturalium rerum perfectione absolutum, cui praeter divinam 
gratiam eam quoque largitus est iustitiam, quae originalis appellari 
vulgo solet, cuius beneficio, ut Deo voluntas, ita inferiores animi 
facultates, omni procul repugnantia, rationis imperio subiectae ob- 
temperabant. Neque tantum eorum, quae naturae humanae debentur, 
bonorum cumulo et naturali veluti felicitate [eum] perfecit, sed 
etiam divinae felieitatis, quae humanae naturae vim immenso superat 
intervallo, capacem effecit’. Qua etiam conditione procreati sunt 
angeli et naturae omnes intelleetuales. Iam supra a nobis explicatum 
est divinam bonitatem, cum rerum a se factarum naturas, quantum 
fieri potest, vellet extollere, earum nonnullis potestatem fecisse, qua 
ad fines propria natura longe superiores pervenire possent, quem- 
admodum aörem luminis capacem eifeeit 4 Item et quidem homini 
gratiam, quae divinae naturae partieipatio’ quaedam est, largitus iam 


1) Am besten paßt Platon, Timäus Kap. 10 (4,37 Ef, 340f.), wo der Gedanke aus- 
geführt wird, daß die ewige Wesenheit der Welt keinen Unterschied der Zeiten, sondern 
nur stete Gegenwart kennt: Aeyouev yüg dh os Av Eorı ve nal Eoraı n.r.}. 2) Augu- 
stinus, De genesi ad litteram libri duodeeim, lib. 8, cap. 26 (MPL 34, 391f.;, CSEL 
28, 265). 3) Zu der hier gegebenen Schilderung des Urzustandes vgl. Thomas 
v. Aq,, S. th. 1 qu. 95 a. 1 (1,598 t.). Die Unterscheidung zwischen „divina gratia” 
und „iustitia, quae originalis appellari vulgo solet” ist meistens nicht üblich, auch 
nicht bei Thomas v. Aq. Vgl. Diekamp 2,.116. 4) Vgl. oben 8. 46, 7—25. 
5) Vgl. 2 Petr. 1, 4. 
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fuerat, quo quasi iacto semine ad divinae felieitatis communionem 
paulatim deduci posset!. Homo itaque ita perfectus a Deo atque 
absolutus, humani generis hostis fraudibus in superbiam elatus, prae- 
scriptam sibi a Deo legem violavit et virium potius suarum conii- 
dentia quam debita demissi animi obedientia, bonorum malorumque 
cognitionem adipisci ereatorique suo similis effiei voluit?. Qua quidem 
arrogantia factum est, ut, divina gratia et originali iustitia privatus, 
carnis continuo contra rationis imperium rebellionem experiri coeperit; 
ut obcoecata sit hebeti et ignavo mentis cognitio, debilitatus atque 
exhaustus animi vigor, ut adversos propulsare impetus non possit; 
quin et voluntas quoque a Deo, qui summum bonum est, alienata 
et ad se suamque dignitatem conversa. Aegritudinem quandam 
contraxit, qua, a Deo aversus, in improbo suiipsius amore sit, qui 
omnium illi malorum radix extitit et origo, unde voluntatis illa ad 
male agendum propensio remansit, cuius divinae literae?, et ipse in 
Politieis Aristoteles* saepe meminit, et in se quisque experientia satis 
dignoseit°. Quoniam vero Deus, ut dietum est ante, in simpliei illa 
sua unitate, quae eadem et ipsius operatio est, res inferiores omnes 
quamvis multiplices admodumaque varias regit easque ad earum naturis 
accommodatos fines perducit° suaque impulsus bonitate humanam 
quoque naturam voluit a depravata, in quam incideret, aegritudine 
liberare neque ad accommodatum modo illi finem, sed ad illum etiam, 
qui humanam naturam longe superat et in divinae felicitatis commu- 
nicatione consistit, revocare; cumque homo naturaliter praeditus esset 
arbitrii libertate et voluntate, quae non externi tantum motoris, sed 
interna quoque suiipsius vi cietur, eam, quam habet, rerum cogni- 
tionem sequuta nec suis viribus, etiam in naturali integritate consti- 
tutus, ad eum, qui naturae suae vim superat, finem extolli posset, 
illa fuit ad hoc praestandum ratio necessaria, de qua postea dicemus, 
nempe ut naturae propensionem, hoc est voluntatem, ipse naturae 
auctor interiore motu impelleret, cum praesertim ad naturae ipsius 
imbecillita-|tem aegritudo quoque accessisset, ex Adami superbia 
contracta et in omnem eius posteritatem propagata. Ex qua natus 
est error quidam voluntatis in ultimo fine constituendo. Namque a Deo 


1) Desselben Vergleiches bedient sich Thomas v. Aq,., S. th. 1. 2 qu. 114 a.3 
ad 3 (3, 63), wo er von der heiligmachenden Gnade sagt, sie verhalte sich zur ewigen 
Seligkeit „sicut semen arboris, in quo est virtus ad totam arborem”. Vgl. dazu auch 
ebd. 2. 2 qu. 24 a. 3 ad 2 (3, 234). 2) Vgl. dazu Gen. 3. 3) Vgl. z. B. Rom. 
7, 15—23. 4) Dieser Gedanke von der Neigung der menschlichen Natur zum Bösen 
wird von Aristoteles in der Schrift „Politica” öfter berührt; z. B. 1. Buch, Kap. 2 
(12533, 5); 7. Buch, 13.Kap. (1332, 257); 7. Buch, 17. Kap. (1336®, 271). 5) Vgl. Thomas 
v. Ag. S. th. 1. 2 qu. 85 a. 3 (2, 531f.). Contarini stimmt mit der dort gegebenen 
Darstellung von den vier Wunden, die der Natur durch die Erbsünde geschlagen 
worden sind, im wesentlichen überein. 6) Vgl. oben S. 45, 7—92. 
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ad seipsam conversa non ad eum tantum finem, qui eius naturam 
superat, non exeitari, sed ne ad eum quidem, qui naturalis illi est, 
suis viribus reduei ulla ratione potuisset. Id vero praeterquam quod 
sacrarum literarum testimoniis confirmatur, naturalibus etiam rationibus 
demonstrari potest. Etenim defectus erroresque omnes, sive aegri- 
tudines appellare velis, quae primum actionum prineipium non infieiunt, 
illius prineipii integritate corrigi curarique possunt, ut si quis, artis 
alicuius principiis optime instructus, in eius aliqua conclusione falleretur, 
per se principiorum praesidio et mentis suae cogitatione sese ab illo 
conclusionis errore liberare posset; si vero in artis alicuius prineipiis 
labatur nec superiora, ad quae confugere possit, principia suppetant, 
fieri non potest, ut per se ab illo errore unquam liberetur. Quod idem 
in corporis tum sanitate, tum morbo, quoties humor, quem radicalem 
appellant, inficitur, usu venire solet. Et ut breviter dicam, aliarum 
quoque rerum omnium consimilem rationem esse videmus. Cum igitur 
voluntas aegrotaret atque ab ea propensione aberrasset, quae in finem 
ultimum, qui caeteris omnibus operationibus moderatur, ferri debet, 
humanis viribus aegritudo ista curari non potuit. Neque vero satis 
erat finem cognovisse. Cum propensio ad finem ex innata quadam 
erga finem affectione et insita animis nostris affinitate potius dependeat 
quam ex eius cognitione, quin etiam rerum quoque agendarum cognitio 
ex appetitus ac voluntatis propensione profieiseitur. Quocirca dixit 
Aristoteles eum non satis idoneum esse moralis philosophiae audi- 
torem, qui non sit ante bene educatus et probis moribus institutus % 
Neque vero naturalem liberi arbitrii facultatem perdidisse diei debemus 
ob hanc improbitatis aegritudinem et voluntatis in malum propensionem, 
corruptam tamen negare non possumus. Libero namque arbitrio agere 
censetur is, qui non alieno impulsu, sed suo ipsius iudicio operatur. 
Ac licet uni tantum fini, hoc est soli bono, quemadmodum angeli 
beatique omnes addietam et infixam voluntatem habeant, non ideo 
tamen arbitrii libertate praeditos esse angelos negandum est, etiam 
si a bono deflectere a Deoque recedere nequeant; quin potius perfec- 
tissimum liberrimumqgue arbitrium habent, quippe qui proprio iudicio 
ac propensione ad agendum impelluntur. Eodem plane pacto et qui 
damnati sunt, in malo fixam voluntatem habent et destinatam eadem- 
que de causa arbitrii sunt libertate praediti, licet corrupta et depravata. 
Utrique vero finibus suis, sive bono, sive malo, constitutis liberum 
arbitrium habent, cum ex multis ac variis finem consequendi rationi- 
bus, quam probet quisque, eam maxime consectetur. Homo igitur, 
hac originalis culpae aegritudine corruptus et a Deo ad seipsum atque 
ideirco etiam ad malum conversus, liberum quidem habebat arbitrium, 


1) Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1. Buch, Kap. 2 (1095, 4.) 
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sed aegrum tamen, corruptum atque imbecillum. Quoecirca, ut ante 
dictum est, non modo ad eum, qui eius naturam superat, viribus suis 
sese extollere non poterat, sed ne in naturali quidem fine consistere'. 
Quare, cum clementissimus ille parens || misero homini opem afferre 
eumque ratione aliqua naturae ipsius accommodata altius extollere 
constituisset, necesse fuit, ut in suae illum aegritudinis cognitionem 
primum induceret, quo medium sibi quaereret et illius imperio sub- 
iectus curaretur. Cum vero summe arrogans suique amore captus 
homo esset, suam aegritudinem facilius cognoscere non potuit quam 
si sui iuris factus sua ipse se sapientia atque arrogantia gubernaret. 
Ita enim in idololatriam incidit, animalibus omnibus, arboribus et in- 
ferioribus seipso creaturis divinum exhibuit honorem atque in impia 
et nefaria scelera lapsus est. 

Deus itaque cum suam vellet homini insipientiam ostendere, qui, 
cum seipsum regeret suoque viveret arbitratu, insanisset et in omnium 
mentibus insculptam a Deo naturae legem delevisset, scriptam illi 
legem tradidit?, non quod eam posset homo suis tantum nixus viribus 
observare, sed ut hinc propositam sibi ob oculos vitae regulam cernens, 
illine actiones suas legi contrarias animadvertens, in peccati sui et 
aegritudinis cognitionem inductus ad medium sese conferret et suarum 
virium abiecta confidentia animum submitteret et in Deum optimum 
maximum spem omnem collocaret, cui per Christum, unicum et verum 
inter Deum et homines mediatorem°, terrestri Adamo mortuus, a quo 
secundum carnem est propagatus, in novo illo coelestique Adamo 
spiritali generatione nasceretur atque in Christo renatus coelestem 
ac spiritalem vitam vivere inciperet terrena penitus repudiata eaque 
praestaret opera, quibus, quatenus ex divini Spiritus per Christum 
animis nostris inserta gratia manant*, sempiternam felicitatem mere- 
retur. Et quoniam, dum hic vivimus, principium quoddam habemus 
et quasi semen coelestis vitae? ex spiritali, quo in Christo nascimur, 
ortu et Spiritus sancti gratia animis nostris a Deo infusa, manet nihilo- 
minus maxima illius corruptionis portio, quae ex peccato contracta 
est, in inferioribus animi partibus, in appetitu inguam sensitivo, manent 
in voluntate pravitatis reliquiae et in intellectu obcoecatio neque omni 
prorsus morbo caremus, sed convalescimus potius, confugiendum saepe 
nobis ad medicum est, multa spiritalia pharmaca sumenda, confir- 
manda in dies valetudo, debilitanda aegritudo, quo integram tandem 
ac perfectam in coelesti vita valetudinem consequamur®. Haec in 


1) Vgl. oben S. 48, 34—49, 24. 2) Gemeint ist hier der Dekalog; vgl. Ex. 
20, 1—17. 3) Vgl. 1 Tim. 2,5. 4) Vgl. Thomas v. Aq., S. th. 1. 2 qu. 114 
a. 3 (3, 63): „valor meriti attenditur secundum virtutem Spiritus sancti moventis nos 
in vitam aeternam”. 5) Anklang an 1 Joh. 3,9; vgl. auch $. 48 Anm. 1. 6) Vgl. 
dazu Thomas v. Agq,, S. th. 3 qu. 69 a.3 ad 3 (5,391f.), wonach erst mit der glor- 
reichen Auferstehung alle Straffolgen der Erbsünde beseitigt werden. 
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christiana ecclesia recepta doctrina est; hoc est vere christianum esse: 
suam imbecillitatem probe nosse et ad Christum per fidem confugere 
in eoque spem omnem collocare propria diffisum imbecillitate; atque 
ad hoc impellendi christiani sunt, hoc praecipue edocendi. Hac doctrina 
plenae sunt D. Pauli epistolae, plena evangelia, plenae sacrae omnes 
literae. Non liberum nostrum arbitrium, quod aegrum infirmumque 
est atque in peccati servitutem redactum, non nostra ipsorum opera, 
sed solus, qui potest, Christus arbitrium ex hac eripit servitute. Nam 
in evangelio ipse Christus ait: ‚Qui fecit peccatum, servus est peccati’!; 
‚quod si Filius vos liberaverit, vere liberi eritis’?. 

At vero, ut ad id quod initio propositum a nobis est, veniamus’®. 
Quoniam, qui Lutherum sequuti sunt, arrogantia nescio qua et superbia 
impulsi, paradoxis quibusdam propositionibus arbitrium nostrum non 
liberum, sed servituti obnoxium esse affirmarunt eaque esse a Deo 
prae-||cepta, quae servari a nobis non possunt, aliaque huiusmodi, quae 
veram, quam exposuimus paulo ante doctrinam, fallaciter imitantur, 
exorti quidam sunt, qui se Lutheranorum hostes atque adversarios 
catholicaeque veritatis patronos esse profitentur. Qui statim atque de 
humanae naturae imbecillitate, de arbitrii aegritudine, de gratia, de 
fide, qua erga Christum affici debemus, verba apud populum fieri 
audiunt, Lutheranorum doctrinam esse clamant; et cum pertinaciter 
arbitrii libertatem asserere volunt, hominem paulatim extollunt, divinam 
gratiam deprimunt, ipsi ex catholicis Pelagianos sese faciunt‘, et ne, 
quod in christiana religione caput et radix est, propagetur et latius 
diffundatur, impediunt, imperitam vero multitudinem multis modis 
offendunt multarumque seditionum ac dissentionum telas ordiuntur. 
De priori quaestionis huius parte hactenus dietum sit, quae ad eos 
pertinet, qui superbia inflati rerumque omnium ignari, dum se Luthe- 
ranorum hostes profitentur, catholicos se diei volunt, cum Pelagiani 
potius quam catholiei diei debeant. 

Ad eos nune venio, qui, ubi aliquod D. Augustini® opus per- 
legerint, ut ea, quae caeteros latent, sibi cognita esse demonstrent, 
multitudinem multis ineptiis circunveniunt eaque docent, quae nec 
ipsa capere possit, nec ipsi forte probe intellexerint. Atque ita optimam 
illam docendi multitudinem populisque concionandi consuetudinem in 
turpissimum abusum atque in summam insaniam convertunt, ut divina 
favente gratia luce clarius perspecturum te confido. Quod ut facilius 
intelligatur, a primis rei radicibus exordiar. 


1) Joh. 8, 34. 2) Joh. 8,36. 3) Vgl. S. 44, 11—17. 4) Die Pelagianer 
leugneten in ihrem Naturalismus die Erbsünde und die Schwächung des Intellektes und 
Willens, die durch dieselbe eingetreten war. Vgl. S. 44 Anm. 3. 5) Über die Lehre 
Augustins zu den hier berührten Fragen vgl. Harnack 3, 202—209; Bardenhewer 
435438; Rauschen-Wittig 2491. 
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D. igitur Pauli aetate, cum, a Iudaeis fere repudiata, inter gen- 
tiles propagari christiana religio coepit, coepit et humani generis ad- 
versarius varia quoque zizania suo more disseminare!, ex eo superbiae 
semine occasione sumpta, quod in hominum animis primum conse- 
quutum est peccatum, quod per carnis originem in omnem est humani 
generis propagationem derivatum. Ac gentiles quidem ob excellentem, 
qua floruerunt, philosophiae cognitionem Iudaeorumque tum alia multa, 
tum maxime in Christum nefaria facta divini huius iudieii rationem 
explicare primum voluerunt, quasi gentes Deus ad se vocasse, Iudaeos 
autem repulisse videretur aut illorum meritis aut horum flagitiis pro- 
vocatus. Ex adverso Iudaei, illi inguam, qui Christo nomen dederant, 
suo ipsorum amore impulsi et nimio in tuenda populi Hebraei dignitate 
ardore abducti, gentibus insultabant genusque suum summis laudibus 
extollebant (tanguam Deo praecipue eorum), cui nimirum lex data, 
missi prophetae multaque summae benevolentiae signa demonstrata 
essent, cum omnes, ut sacrarum literarum verbis utar, promissiones? 
atque foedera? cum Hebraeorum natione inita fuissent, quippe quae 
Abrahae semen* esset atque ab Israele manaret, cui semper in divinis 
literis promissiones factae dieuntur®. Quin et hae quoque promissiones 
nonnullos postea offenderunt, cum suis Deus pollicitis minime stetisse 
videretur. Atque ita paulatim Deum non modo tacite, verum etiam 
palam atque aperte, fraudulenter atque impie minime veracem minime- 
que constantem vocitare coeperunt. Ac huiusmodi quidem seditiones 
Romae praecipue ortae sunt, | qua in urbe plurimi fuerunt divites 
Iudaei, gentiles quoque multi ad christianam conversi religionem, 
utrique vero Romani nominis splendore ac dignitate arrogantes. Tum 
D. Paulus, qui quasi vas quoddam, quo Christi nomen et gratia toto 
diffunderetur orbe, delectus a Deo juerat, christiani nominis amore 
inflammatus eaque occasione invitatus pulcherrimam et difficillimam, 
quae ad Romanos est, epistolam scripsit. In qua propositum illi est, 
utriusque gentis superbiam comprimere®, suam ipsorum illis imbecilli- 
tatem ob oculos ponere et, quod ante dietum a nobis est’, probare 
non nostris nos meritis, cum merita in nobis nulla, peccata vero quam- 
plurima sint, sed divinae tantum bonitatis ac misericordiae beneficio, 
per novam, quae in Christo facta est, spiritus generationem, divinam 
nos gratiam esse consecutos®, et ad Dei iussa observanda et bene 
beateque vivendum neque naturalem legem neque philosophiae moralis 
cognitionem neque ipsa etiam mosaicae praescripta quidquam prodesse, 


1) Anspielung auf Matth. 13, 25. 2) Vgl. z.B. Eccli. 24, 33; Rom. 4,13; 15,8; 
Gal. 3,16. 3) Vgl. z.B. Ex.2,24; 6,4; 34,27. 4) Vgl. Joh. 8,33. 5) Vgl. Anm.2. 
6) Diese Auffassung von dem polemischen Zweck und Charakter des Römerbriefies 
ist heute verlassen. Näheres darüber s. Belser 520ff. 7) Vgl. oben S. 50, 14—51, 10. 
8) Das Gesagte entspricht dem Inhalt von Rom. cap. 1—11. 
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cum haeec alioqui suapte natura bona nobis ob naturae corruptionem 
noceant et violata lege maiori peccato obnoxios reddant; atque hoc 
unum nobis praestitisse legem, ut in peccati cognitionem veniamus, 
quo nostrae nobis conscii aegritudinis, quam saepe D. Paulus peccatum 
appellat!, ad medicum, hoc est ad Christum, per fidem confugiamus?. 
Hanc cum epistolae initio copiosissime doctrinam tradidisset D. Paulus, 
nono deinde capite, quod Hebraeos multos, qui a Christi gratia 
et salutari vita discessissent, multis offendiculo esse animadverteret, 
quibus Deus, quod promisisset, minime praestitisse videretur, velletque 
Hebraeorum compescere arrogantiam, qui avitam nobilitatem iactabant 
eiusque nomine obstrietum sibi Deum iudicabant, ut et benigne illis 
provideret et ad sempiternam quoque salutem perduceret, haec, in- 
quam, cum Paulus animadverteret, — instituta praefatione immensi, quo 
populum illum complectebatur, amoris, quem tantum esse prolitetur, 
ut vel suo ipsius anathemate ipsum salvare desideret, quod in maiorem 
divinae bonitatis gloriam et honorem universae illius gentis quam suam 
ipsius salutem redundare arbitraretur ? — haec, inquam, praefatus statim 
ad eorum se calumnias dissolvendas convertit, qui Deum quasi men- 
dacem aut certe ad promissa sua exequenda infirmum accusabant. 
Ac primum quidem eorum errorem redarguit, qui iis tantum, qui ab 
Abrahamo atque Israele secundum carnem originem ducerent, divinas 
promissiones factas esse arbitrarentur, iisque factas esse docet, qui a 
patriarchis illis spiritali essent generatione propagati atque Abrahami 
fidem imitarentur, sive Hebraei illi fuissent, sive gentiles, atque his, 
quod Deus promisisset, fixum esse ac stabile, cum et verissimus Deus 
sit et, quae promisit, omnia infinita sua potentia praestare queat ; 

Deinde vero D. Paulus, quo promissionis firmitatem patefaceret, 
coactus est rerum humanarum eirculum transcendere, in quo et huma- 
narum actionum causae atque ipsae etiam actiones earumque fines con- 


tingentes sunt atque a contingentibus pendent causis, a nobis videlicet, 


qui nonnulla necessitate operamur, sed libere et contingenter, rerum 
et coneiliorum mutationi subiecti; et multa quoque frequenter inter- 
veniunt, quae omnem ex rebus humanis stabilita-|tem adimunt et con- 
stantiam. Harum, inquam, rerum ambitum D. Paulus transcendere 
coactus est, et maxima, ut videbimus, reverentia, ad divinum illum 
simplicissimum omnique fine carentem circulum sese convertere, qui, 
ut initio dietum est’, nulli peculiari causarum naturae aut efficiendi 
rationi addicetus est, sed unica et simplieissima operatione, quae ipsius 
eadem divinitas est, omnes complectitur causas inferiores earumque 
vim naturamque conservat, neque ulla in hoc orbe vieissitudo neque 

1) Vgl. besonders Rom. 7,14—25. 2) Die hier ausgesprochenen Gedanken 
sind alle Rom. 1, 18—8, 39 entnommen. 3) Vgl. Rom. 9, 1—5. 4) Vgl. Rom. 9, 6—13. 
5) Vgl. oben S. 45, 7—42. 
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fuit neque erat, sed „est” tantum simplicissimum reperitur, quod omne 
tamen praeteritum futurumque tempus continet et diuturnitate sua 
infinito spatio excedit. Ideirco in hoc divino orbe neque indefinita 
est ullius effecti, etiam contingentis, seientia, ut apud homines, neque 
voluntas, quae prima est omnium effectuum contingentium causa, 5 
— defectus semper excipio — vel indefinita est vel inconstans, sed 
certissima semper et constantissima. Proinde D. Paulo, ut Deum et 
veracem esse et, quae promisisset, reddere posse probaret, ex hoc 
nostro, qui facile mutatur, ad divinum illum orbem conscendere ne- 
cesse fuit. Atque ita subiungit firmissimas esse promissiones Deum- 10 
que iis, quos elegit et ad Abrahami haereditatem ac benedictionem 
destinavit, non propter carnis affinitatem aut, quae divinam gratiam 
Ppraecesserint, merita, sed sua tantum bonitate induetum, quod promisit, 
praestare contendit!. Duo itaque simul conficit. Primum enim contra 
eorum opinionem, qui et instabilem Deum et imbecilliorem esse affir- 15 
mabant quam ut promissa sua adimplere posset, divinarum promis- 
sionum firmitatem ostendit; hominis deinde comprimit superbiam, qua 
ille inflatus quidquam in nobis esse cogitaret, quod aeternam illam 
electionem et divinam gratiam antecederet, ut hac vana mentis com- 
mentatione deturbati magis magisque in divino nos conspectu sub- 20 
mitteremus et, ne tantae bonitatis atque immensi erga nos beneficii 
immemores aliquando videremur, summo studio caveremus. Quoniam 
vero his auditis homo arrogantia elatus, cum tamen tantam divini 
huius orbis amplitudinem atque admirabilem simplicitatem capere non 
possit, praefracta statim temeritate percontari potuisset, eur hunc potius 25 
Deus quam illum ad aeternam vitam destinarit, Paulus, divini numinis 
ardore inflammatus, in hanc contra superbiam et intolerandam arro- 
gantiam insurgit eamque iusta reprehensione compescens: ‚Tu’, in- 
quit, ‚quis es, qui respondeas Deo? An non habet potestatem figulus’ ? 
etc. Et paululum postea delapsus ad rerum humanarum orbem atque ad 30 
eam etiam rationem, qua vitam nostram, operationes et eos, qui conse- 
quuntur effectus, vel invitis etiam nobis, institui necesse est, in fidei 
nos viam inducit, non in operum nostrorum superbiam aut legis 
cognitionem®. Ex quo manifeste nobis ostendit, quae causa Hebraeorum 
populo extitit tantae ruinae, qui contempta Christi fide, cum operibus 
suis et legis observatione niti voluissent, gentibus ansam praebuerunt, 
ut eorum aemulatione fidem complecterentur. Et Iudaeos pari modo 
docet gentium tandem exemplo provocatos fidei evangelicae cervicem 
submissuros®. Denique eorum, quae ingenio humano obvia sunt, 
ambitum transiliens et ad rerum divinarum orbem sese convertens 40 
613 non arroganter et stupide, | ut hi solent, qui imperitae atque insanienti 


= 
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1) Vgl. Rom. 9,14—33. 2) Rom. 9,201. 3) Vgl. Rom. 9,30—33. 4) Vgl. 
Rom. 10, 1—11, 32. 
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multitudini doctrinae opinionejm imponunt, sed magna animi reverentia 
exclamat: ,O altitudo divitiarum sapientiae Dei! quam incomprehen- 
sibilia sunt iudieia eius et quam investigabiles viae eius!’! Secribit 
vero insignis gentium doctoris insignis discipulus Dionysius in coelesti 
sua hierarchia adducto illo Esaiae testimonio?, ubi Deum se vidisse 
dieit sedentem super thronum et, post pauca verba, seraphinos duos 
senas alas singulos habentes, quarum binis obvelabant facies suas, 
docet, inquam, vir ille sanctissimus alis vultum obtegere aliud nihil 
esse quam summum illum primae hierarchiae ordinem in ea prae- 
cellentia, qua ineffabili ratione divinam intelligit naturam, maximam 
exhibere reverentiam eaque contentum praestantia, quam Deus illi 
largitus est, aliud praeterea nihil seire velle eoque propterea habitu 
atque obvolata facie prophetae apparuisse et infinitam Dei naturam 
admirantes cecinisse: ‚Sanctus, sanctus, sanctus Dominus Deus sebaoth, 
pleni sunt coeli et terra’ 3 ete. Videmus itaque seraphinos, quid in 
divinum orbem conversi agant; videmus item inter homines D. Paulum, 
[quid] in similem admirationem prorumpens exclamet: ‚O altitudo divi- 
tiarum scientiae Dei’*, etc. Nos vero miseri vermes, atque in nobis maxime 
imperiti eo prorumpunt audaciae aut insaniae potius, ut scrutari velint 
et causam investigare, qua Deus certissima et scientia et voluntate 
res omnes disponit secundum eam, quae uniuscuiuscunque naturae 
attributa est, rationem, in quibus causarum effectorumque contingen- 
tium orbis est, ecuius ambitu humanae quoque actiones continentur. 
O miseros homines et communi naturae sensu carentes! At longe est, 
quod colligunt, acutius et subtilius. Voluptatibus enim, inquiunt, in- 
dulgeamus, quippe praedestinati cum iam simus, salutem omnino conse- 
quamur necesse est; audierunt enim ex suis doctoribus delectari etiam 
Deum praedestinatorum peccatis. Sin autem, aiunt, reprobi sumus, 
quid in bene beateque vivendo laboramus, cum bona quoque repro- 
borum opera Deum offendant?° 

Verum, antequam horum tibi stultitiam, quanta sit, explico et 
manibus veluti attrectandam exhibeo, legit fortasse imperitorum hoc 
hominum genus ex D. Augustini scriptis nonnulla, quae non sano hausta 
sensu superbiae illis ansam praebuerunt; quo fit, ut hisce paradoxis 
suam prae aliis scientiam ostentare velint. Fuit igitur Augustini et 
Hieronymi aetate vir quidam, cui Pelagio® nomen erat, vita et moribus, 


1) Rom. 11, 33. 2) Js. 6, 11. 3) Is. 6,3 — Pseudo-Dionysius, De 
caelesti hierarchia, Kap. 13 (MPG 3, 299— 308). 4) Rom. 11, 33. 5) Der 
schroffste Vertreter dieser fatalistischen Prädestinationslehre war Calvin. Vgl. seine 
Institutio religionis christianae lib. 3 cap. 21—24 (2, 129—171). Eine ausführliche 
Darlegung der Calvinschen Prädestinationslehre s. bei Wernle 3, 276—305, der auch 
377 hervorhebt, daß ursprünglich alle Reformatoren Verfechter dieser strengen Prä- 
destinationslehre gewesen seien und daß nur Melanchthon dieselbe später verlassen 


habe. 6) Vgl. S. 44 Anm. 3. 
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quantum intelligi potest, minime improbis; hie cum magnum sibi apud 
omnes honestae vitae opinionem conciliasset, ea est daemonis fraude 
deceptus, quae, ut illi consueta, ita et nobis vehementer periculosa 
ac iis praesertim perniciosa est, quorum vita insigni probitate relucet. 
Sua namque ipsius bonitate plus aequo delectatus coepit humanae 
naturae plurimum tribuere et arbitrii libertatem supra quam par erat 
efferre, nosque ea, quam a Deo accepimus, arbitrii libertate omnes 
virtutis partes absolvere legique per nos parere posse affirmavit. 
Hine originale peccatum inficiatus non dubitavit asserere bonum 
christianum posse se a minimis etiam peccatis immunem perpetuo 
conservare, quod peccatum voluntarium diceret et arbitrium nostrum 
in nostra situm potestate. Divinam ve-||ro gratiam se minime negare, 
sed praedicare potius ac promulgare praetexebat. Etenim divino 
nobis munere hanc concessam naturam esse dicebat, ut, quidquid 
liberet, id agere possemus; quare et bene agere nos nostra omnino 
sponte posse. Addebat etiam ea, quae in evangeliis scripta sunt, 
atque etiam humilitatis et charitatis Christi exemplum viam nobis ad 
recte agendum manifeste commonstrasse. Haec Pelagii doctrina fuit!, 
in quam praestantissimi illi patres et christianae religionis zelo arden- 
tissimi Hieronymus et Augustinus? multa scripserunt. Sed Hieronymum 
hoc loco praetermitto, de Augustino tantum loquor, qui plura multo 
quam Hieronymus in Pelagianos scripta reliquit atque ab his egregiis 
evangelii concionatoribus frequenter est lectitatus. D. igitur Augu- 
stinus, cum animadverteret hanc, quae a Pelagio profecta est, doctrinam 
in eam christianos inducere sententiam, quae longe est a proposito 
nobis fine aliena, atque eiuscemodi esse, quae plurimum Christi gratiae, 
cuius beneficio peccati curatur aegritudo, derogaret, atque eas deni- 
que, quae ex peccato originis in nobis remanserunt, superbiae radices 
foveret, multa scripsit, “quibus Pelagianorum haeresim opprimeret et 
apertissimis sacrarum literarum testimoniis demonstraret tum originale 
peccatum, tum etiam, quae nobis per Christi fidem data est, medicinam, 
qua liberi arbitrii aegritudo sanatur, atque, ut paucis complectar, 
omnia, quae a nobis in prima huius disputationis parte dieta sunt‘. 
Divinam vero gratiam, de qua Pelagius loquebatur, concessam affir- 
mavit vel ad efformandam naturam vel ad legis cognitionem, qua 
peccata nostra deteguntur, ut iam ante de naturali et mosaica lege 
diximus°®, at non eo spectasse, ut naturae mederetur eamque ad 
divinae sobolis dignitatem extolleret. Ac D. quidem Augustinus, cum 


1) Die hier gegebene Darstellung der Lehre des Pelagius ist zutreffend; vgl, 
dazu Harnack 3, 165—220. 2) Als antipelagianische Schrift des hl. Hieronymus 
ist der 3 Bücher umfassende Dialogus contra Pelagianos zu nennen (MPL 23, 495—590). 
Vgl. dazu Bardenhewer 406, 3) Die zahlreichen antipelagianischen Schriften 
Augustins s. bei Bardenhewer 423—426. 4) Vgl. oben S. 47, 19—51, 10. 
5) Vgl. oben 8. 50, 14—29. 
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incidisset in sermonem de divina gratia, quae omnem hominis et 
actionem et voluntatem et cognitionem antecedit, ita ut non glorietur 
omnis homo coram Deo!, disputationem de praedestinatione suscipere 
coactus est, quae aliud nihil censenda est quam hominum quaedam 
ad beatitudinem consequendam designatio. Quae destinatio quidem 
nominari posset; verum quoniam in divina illa aeternitate facta est, 
quae omnem temporis mensuram longe excedit, nostro more nobisque 
accommodata loquendi ratione praedestinationem quasi ante factam 
destinationem appellavit. Quae quidem vox praeteritum tempus designat, 
quod tamen, ut ante diximus?, in divina aeternitate minime reperitur; 
neque hoc vocabulo in reliquis rebus contingentibus, etiam bonis, sive 
humanae illae sint, sive ab humanis alienae, utimur, quamvis et harum 
quoque divina voluntas causa sit atque in omnibus certissima, in qua 
nihil non definitum; eo tamen utimur, cum in excellenti aliquo gradu 
quidpiam collocamus. Tune enim id nos ad illum dignitatis gradum 
destinasse dicere solemus. In hanc igitur D. Augustinus de prae- 
destinatione disputationem ingressus, cum vellet amplitudinem explicare 
divinae gratiae, quae non merita tantum, sed actiones etiam cogita- 
tionesque nostras omnes antecedit, causam investigare necesse illi fuit, 
cur non omnibus hanc gratiam Deus largiatur. Ac primo quidem 
saepe divina iudicia, Paulum auctorem sequutus, nobis quidem ignota, 
iustissima tamen || esse affirmavit. Deinde vero ad specialem magisque 
propriam rationem declarandam adversariorum improbitate impulsus est. 

Mihi tamen, si in generali illa causa perstitisset, longe facilius 
suam comprobasset sententiam. Itaque cum homines, inquit Augustinus, 
ob originale peccatum optimo iure perpetuis suppliciis essent obnoxii, 
a quibus ille nec infantes absque baptismate vita functos immunes 
esse censet?, placuit divinae bonitati nonnullis, in quibus suae miseri- 
cordiae magnitudinem declararet, opem ferre, hisque tantum gratiam 
largitur atque ad summam beatitudinem perducit seu ad divinae 
felieitatis communionem; reliquos vero, ut iustitiae aequitas postulabat, 
iis, quae peccato debentur, poenis obnoxios reliquit, atque hi sunt, 
qui reprobi nominantur. Atque huius discriminis rationem, ut nobis 
oceultissimam, ita in se iustissimam esse tradit*. Haec D. Augustini 


1) Vgl.1Cor.1,29. 2) Vgl. oben S. 46, 3347, 18. 3) Nach Augustin empfangen 
die ohne Taufe sterbenden Kinder ewige Strafe, wenn auch eine „mitissima sane 
omnium poena” (Enchiridion 93 MPL 40, 275). Vgl. Harnack 3, 212 Anm. 4; Bart- 
mann 1, 314. 4) Diese Darstellung der augustinischen Prädestinationslehre stützt 
sich besonders auf folgende Schriften Augustins: „De dono perseverantiae” (MPL 45, 
993— 1034); „De praedestinatione sanctorum” (MPL 44, 959—992) und „De anima 
et eius origine” (MPL 44, 475—548), wo Augustin dieselbe am deutlichsten und 
kürzesten darlegt. Vgl. dazu Bardenhewer 4371.; Harnack 3, 202ff.; O. Rott- 
manner in: „Geistesfrüchte aus der Klosterzelle” hrsg. von P. Rupert Jud O.8.B. 


München 1908, 11—32. 
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sententia praeter eius postremam partem his optimis coneionatoribus 
eorumque paradoxis sententiis materiam suppeditavit. Verum de his 
postea. 

Nunc vero liceat mihi, quanta decet animi reverentia, de eo viro 
loquenti, eui ego tantum tribuo, quantum ab ullo est homine tributum 
unquam, sed liceat tamen ignorantiae mihi meae specimen praebere. 
Haec mihi sententia omnino non placet. Primo enim originale pec- 
catum perpetuae damnationi hominem non addieit et, quamvis illum 
divino conspectu et ea, quae supra naturam est, felieitate privet, in 
eo tamen fine eaque cognitione relinquit, cuius capax est eorum 
hominum natura, qui in originali peccato sine baptismate decesserunt', 
Sed hoc quidem dogma D. Augustini aetate nondum erat in ecclesia 
definitum?, ut neque ea, quae de animi origine magna olim conten- 
tione agitata est, quaestio®, ut ex ipsius scriptis manifeste apparet. 
Deinde vero planum est id, quod a D. Augustino affertur, nos omnes 
filios irae nasci‘, ut supra diximus’, reprobationis satis idoneam 
causam non esse. Hoc enim si verum esset, ubicunque reprobatio 
esset, ibi ea quoque reprobationis causa reperiretur. Hoc vero ita 
sequi et natura ipsa docet et in postjerioribus Analyticeis Aristoteles®. 
At in angelis, quorum nullus vel originali peccato obnoxius vel irae 
filius natus est, nonnullos tamen praedestinatos, alios rursum repro- 
batos videmus. Vera igitur D. Augustini ratio reprobationis esse non 
potest, quae divinae quoque bonitati nonnihil detrahere videtur, quasi 
per illam stet, quominus omnes, qui reprobi sunt, erigantur. Quo fit, 


1) Nach der Meinung der meisten Scholastiker, besonders auch des hl. Thomas, 
der Contarini hier folgt, ist die Strafe der ohne Taufe in der Erbsünde allein sterben- 
den Menschen nur die Entziehung der seligen Gottschauung (poena damni), weil diese 
allein dem Wesen der Erbsünde entspreche. Vgl. Bartmann 1, 314. 2) Erst das 
Konzil von Florenz (1438—45) hat förmlich definiert: „illorum ... animas, qui in actuali 
mortali peccato vel solo originali decedunt, mox in infernum descendere, poenis 
tamen disparibus puniendas” (Denzinger-Bannwart nr. 693). Von den Theo- 
logen wird diese Definition im Anschluß an Thomas so erklärt, daß den bloß in der 
Erbsünde Sterbenden nur die poena damni zuteil werde. Vgl. Anm. 1. 3) In der 
Frage nach dem Ursprung der Seele schwankte Augustin zwischen Kreatianismus 
und Generatianismus. Wegen der Fortpflanzung der Erbsünde will er die Möglichkeit 
eines feineren Generatianismus offen lassen. Vgl. Bardenhewer 435f.; Harnack 
3, 212. 4) Vgl. Eph. 2,3. 5) Vgl. oben S. 57, 25—34. 6) Gegen die von ihm 
dargelegte Lehre Augustins führt Contarini folgende Erwägung an: Der Umstand, daß 
wir in der Erbsünde als Kinder des Zornes Gottes geboren werden, ist noch kein 
hinreichender Grund der Reprobation. Sonst könnte es ohne diesen Grund keine 
Reprobation geben. Denn Natur und Philosophie bezeugen den Grundsatz, daß es 
keine Wirkung gibt ohne hinreichende Ursache. (Wenn Contarini sich dabei auf die 
Schrift des Aristoteles, Zweite Analytik (71—101) beruft, so kann wegen der All- 
gemeinheit des Hinweises keine bestimmte Stelle genannt werden.) Die Engel aber, die 
keiner Erbsünde unterworfen waren, sind teils prädestiniert, teils reprobiert. 
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ut hanc D. Augustini loquendi rationem qui audiunt, offendantur. 
Quare doctores complures atque inter alios D. Thomas, qui D. Augustino 
plurimum tribuit, non in aliis quidem operibus, sed certe in praestan- 
tissimo illo, quem contra gentes conscripsit, libro iis, quae ab Augu- 
stino dicuntur, minime contentus affirmat Deum cordis ianuam per- 
petuo pulsare eiusque duritiem periringere, verum eos ad salutem 
perducere, qui aperuerint, eos vero, qui cor illi recludere recusarint, 
in sua coecitate et aegritudine permanere suaque culpa, non illa 
originali, sed actuali hac, qua pulsanti Deo cordis ianuam recludere 
noluerunt, in perpetuam damnationem detrudi!. Sed quoniam cordis 
ianuam aperire nostrum est, suspicari posset forte quispiam divinam 
gratiam subsequentia nostra opera non anteire. Quocirca exemplum 
excogitavi meo quidem iudicio | ad hanc D. Thomae opinionem in- 
telligendam aptissimum illo semper servato principio et verissimo 
fundamento, praedestinationis salutisque nostrae Deum, damnationis 
vero nobis nos ipsos esse auctores, non ob originale peccatum, sed ob 


'actualem culpam, qua nos Deo naturalem peccati nostri duritiem 


mollire penitusque frangere volenti maiorem duritiem opponimus, quo 
fit, ut non ex gratiae ipsius efficacitate, sed ex nostra voluntate pen- 
deat, quo minus illa cordis nostri obstinatio perrumpatur. Hoc vero 
generaliter dietum esse velim, non de peculiari quadam gratia, quam si 
minus omnes assequuti sunt, nullus tamen est, qui iure queri possit. 

Verum ut ad rem nostram veniamus, proponendum exemplum 
esse censeo, quo facilius, quae dieimus, intelligantur. Fingamus igitur 
homines, quorum natura cum coelesti felieitate comparata humillima 
est, ut de peccato interim taceam, quo natura est corrupta, lateribus 
esse similes, qui nulla in sublime propensione feruntur, in ima vero 
maxima, nostramque non secus se habere felicitatem, ac si laterum 
felieitas in eo esset, ut in excellentis alicuius aedificii fastigio collo- 
carentur. Planum vero est lateres suapte natura non modo ad fastigium 
pervenire nullo modo posse, sed ne tantillum quidem humo execitari, 
ut in superna moveantur, cum natura in contrarium motum pro- 
pendeant. lam vero fingamus eam esse lateribus innatam potestatem, 
ut praeter naturalem gravitatem aliam adhuc novam, quotiescunque 
liberet, adiungere possent, atque id quoque illiis a natura insitum, ut 
et in sublime tollere volenti nova hac gravitate et in imum propensione 
non resistant, naturali tamen gravitate nulla ex parte imminuta. Si 
quis igitur extrinsecus motor accederet, — de iis loquor, quae com- 


1) Thomas v. Agq., Contra gentiles lib. 3 cap. 159 (12, 465); vgl. dazu ebd. 
cap. 163 (12, 4671.). Aber nicht nur hier, sondern auch an anderen Stellen lehrt 
Thomas, daß die Schuld an der ewigen Verdammnis nur vom Willen der Reprobierten 
herrühre; z. B. S. th. 1 qu. 23 a.3 ad 2 (1, 176): „culpa provenit ex libero arbitrio 
eius, qui reprobatur et a gratia deseritur”. 
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muniter fiunt, peculiari, quae quibusdam rarius contingit, gratia praeter- 
missa — qui satis commodam facultatem suppeditaret, qua in sublime 
lateres ferri possent, atque eorum nonnulli novam ei, qui sursum 
impellit, gravitatem et ad ima propensionem opponerent, alii vero 
minime, dubium non est, quin ii, qui nova gravitate non Testitissent, 
ad aedificii fastigium tollerentur, non propria quidem, sed extrinseci 
tantum motoris vi et facultate, caeteri vero, qui eo sublati non essent, 
sed novae gravitatis accessione magis magisque ad ima deprimerentur, 
non motorem, sed se potius ipsos accusare debuissent, quod, cum a 
motore satis ad sese extollendos accepissent auxilii, eius tamen motui 
contrariam vim opposuissent. Ita dicendum de Deo est. Ille enim 
omnium hominum corda eo motu movet, qui eorum duritiem mollire 
eaque ad se convertere possit; nonnulli tamen novam sponte duritiem 
opponunt. Quare sua ipsorum culpa perpetuis obnoxii supplieiis prae- 
sciuntur et iusto Dei iudicio reprobantur, cuius rigorem sentiunt, qui 
malitia sua divinam experiri misericordiam noluerunt. Alii vero contra 
ad salutem deliguntur non ob eorum vel opera vel voluntatem vel 
cogitationem ullam, quae divinam in illis gratiam antecedat et ad 
praescriptum spectet finem, sed divinae tantum misericordiae beneficio, 
quae omnes illorum cogitationes ac voluntates antevertit. Haec mihi 
ratio magis quam ulla alia probatur. 

Sed nec ea tamen divinae erga electos misericordiae eiusque 
erga reprobos iustitiae satis idoneam causam ajfert. Electis enim 
privantem | saltem actum tribuit, qui divino motui anteire videtur, 
nempe, quod novam illi duritiem nullam opponant, quamvis hoc minime 
absurdum forte videatur, cum actus ille in bonis numerari non possit, 
sed in iis tantum, quae sese cohibent a perpetrando malo, quod in 
improbis etiam hominibus cernere licet, cum eorum plerique a non- 
nullis pravis actionibus abstineant. De reprobis autem ambigere 
fortasse quispiam posset, quamvis levior subsit dubitandi ratio, divinam 
videlicet voluntatem minus in illis iuvandis videri efficacem. Qua se 
difficultate ut explicaret, Damascenus hanc distinetionem excogitavit: 
esse nimirum in Deo, si nostram loquendi 'consuetudinem sequamur, 
unam voluntatem, quae antecedens appellatur, qua omnes homines 
vult salvos esse, ut per voluntatem intelligatur divinae gratiae operatio, 
quae in nobis sufliciens est ad salutem consequendam; alteram deinde 
tribuit Deo voluntatem consequentem, qua scilicet eos condemnat, qui 
Spiritus sancti suggestiones contumaciter repudiant, atque eos contra 
servat, qui oblatam sibi gratiam humiliter admittunt nec pervicaci 
obstinatione reluctantur!. Multa in hunc sensum ex sacris literis 
afferri possent; at nolo hac nos via incedamus, sed divinorum potius 


1) Vgl. dazu Johannes von Damaskus, De fide orthodoxa, 2. Buch, Kap. 29 
(MPG 94, 9681.). 
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iudieiorum celsitatem in aeternitate illa constitutam agnoscentes atque 
in unico illo et simpliei causarum principio positam confitentes, quod 
non modo nostram, sed angelicam etiam intelligendi vim et secundum 
D. Dionysium! ipsam quoque intelligibilem naturam infinito superat 
intervallo, imitemur D. Paulum, seraphinos sequamur nec sublatis 
contra divinam simplicitatem alis et impudenter erecto vultu prae- 
scriptos infirmae huie naturae terminos transgredi conemur. Verum 
defixis in terram oculis reverenter cum electionis vase? exclamemus: 
‚© altitudo scientiae Dei, quam incomprehensibilia sunt iudieia eius, 
et investigabiles viae eius’°; et velata facie cum seraphinis in Jaudem 
et admirationem prorumpamus alterna voce hymnum illum concinentes: 
‚Sanctus, sanctus, sanctus Dominus Deus sebaoth, pleni sunt coeli et 
terra gloria eius’*. Hanc ergo a concionatoribus rationem teneri vehe- 
menter optarem, si quando occasio postularet, ut de sublimibus hisce 
et arduis rebus ad populum verba facerent, si quando, inguam, 
postularet occasio. Nam insignis profecto superbiae et non parvae 
meo quidem iudicio temeritatis argumentum est, si quis ultro isthaec 
in vulgus proferre studeat, quanquam videatur alicubi D. Augustinus 
eorum studia laudare, qui palam ista plebi concionantur°. Sed tum 
fortasse necessaria erant ob Pelagii errorem, qui multorum animos 
occeuparat. Et Augustinum etiam constat expressis postea verbis sta- 
tuisse nulla prorsus ratione cuiquam fas esse aeternam praedestina- 
tionem et gratuitam electionem impugnare, nisi quis veritati simul 
bellum indicere auderet®. Hactenus, quantum passa est rei difficultas, 
conati sumus causam differentiae huius investigare, qua ab electis 
reprobi distinguuntur. 

Haec vero, quamvis ad obscurissimae quaestionis explicationem 
non inutilia fore videantur, non tamen eiuscemodi sunt, ut manifeste 
satis detegere statim queant quorundam hominum imperitiam, qui eo 
insaniae prolapsi sunt, ut effutire nihil erubescant stultum omnino 
esse continentiae || et sobrietatis legibus anxie sese torquere ac. non 
potius omnes efiraenatae libidini habenas relaxare, cum definitus jam 
a Deo sit et certus electorum atque reproborum numerus nec quic- 
quam ab electis quantumvis perversum fieri possit, quod Deo displi- 
ceat, nec a reprobis tam sanctum et honestum, quod gratum esse 
queat. Ex quo insolentissime concludunt: si electi, inquiunt, sumus, 
salvari necesse est, si reprobi vero, damnari; nec alterutram in partem 
piis nos aut sceleratis operibus iuvari vel laedi credendum est. Hic 


1) Pseudo-Dionysius, De divinis nominibus Kap. 7, $ 3 (MPG 3, 869). 
2) Das „Vvas eleetionis” ist der Apostel Paulus; vgl. Act. 9,15. 3) Rom. id; 33. 
4) Vgl. Js. 6,3. — Die Worte: „Sanctus etc.” ungefähr wie in MR, nicht wie bei 
Isaias. 5) vgl. z. B. Augustinus, De dono perseverantiae cap. 20 nr. 51 (MPL 
45, 1025). 6) Augustinus, De dono perseverantiae cap. 19 nr. 48 (MPL 45, 1023). 
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cardo praecipuus est, quo res tota versatur. Hoc lethale poculum, 
quod salutis nostrae adversarius nobis porrigit, pestifero plenum 
veneno, quod ille ex purissimis illis oraculis suxit, quae coelitus sunt 
nobis eo consilio revelata, ut patefacta divinae maiestatis excellentia 
nostraeque sortis humilitate ad opem illius implorandam excitemur 
atque ut cuncta illi accepta referentes et ex illius provenire gratia 
agnoscentes, quidquid volumus, sentimus, cogitamus, quoad eius 
fieri posset, fugeremus ingrati animi erimen. Vide, obsecro, qua arte 
modo in contrarium omnino sensum ista detorsit callidissimus ille 
serpens, male satjanas quorundam hominum arrogantia abusus et in- 
seitia ad fraudem suam imperitae multitudini persuadendam. Ego 
vero divinae opis adminiculo effecturum me confido, ut luce celarius 
appareat, in quantas inciderint errorum tenebras in re omnium maxima. 
Quem sane furorem, si in caeteris quoque vitae functionibus prae se 
ferrent, necesse omnino videretur publico magistratus decreto tanquam 
mente captos tutoribus committere gubernandos. In eo igitur insaniae 
huius summa consistit, quod, cum in unica illa et simpliei divinitate 
definita sit omnium salus et condemnatio, non amplius contingentem, 
sed plane necessariam esse putant nec humano consilio aut provi- 
dentiae locum superesse, cum sapientis non sit de rebus necessariis 


et inevitabili lege constitutis deliberare. His addunt praeclarum illud 


ingenii sui dogma nec improba electorum opera Deo displicere nec 
grata esse reproborum opera bona. Sed de his postea. 

Nunc vero remoto ignorantiae velo demonstremus, quam levi sibi 
fallacia graviter imponi sinant. Ac primum quidem respondeant mihi, 
velim, qui falsa doctrinae opinione tantopere gloriantur, num in divina 
illa aeternitate electorum tantum et reproborum numerum certa contineri 
lege arbitrentur an aliarum quoque rerum omnium rationem, quae ad tuen- 
dam vitam et rem publicam civiliter administrandam pertinent, quorum 
nihil non fortuitum videmus et contingens, ut sunt verbi causa uniuscuius- 
que vita, mors, divitiae, paupertas, sanitas, aegritudo, agrorum fructus 
et, ne plura commemorem, quaecunque ex casu fortuito contingunt, 
cum ipsa nihilominus aeterna lex praecipua sit earum rerum effectrix, 
quae ex fortuita causa proficiscuntur; excipio tamen defectus. Hoc 
certe nemo sanae mentis inficias ire audebit. Nam cum purissimus 
sit et simplicissimus sempiternae mentis actus, nihil in eo non dei- 
nitum cogitari potest. Age vero, et illud mihi respondeant! Cum 
aeterno sit decreto constitutum, prandere ne debeant aut coenare, 
hocne an illo apparatu, quid causae est, quod tanta solieitudine curent, 
ne oeconomus in cibis emendis et coquus in praeparandis atque ele- 
ganter condien- | dis officio desit suo, ac non eadem potius ratio- 
cinatione nituntur, nimirum cum alterutrum sit a Deo constitutum, 
necesse esse, illud eveniat, quod certo est determinatum? Quid igitur 
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adversa valetudine affliecti medicos accersunt et praescriptam ab iis 
vivendi regulam tam diligenter observant, cum de salute aut interitu 
prorsus sit definitum? Cur semina terrae mandare iubent, cum fato 
destinatum sit, quos fructus sint percepturi? Dubium ne cuiquam 
esse potest, quin insanus omnium iudicio videretur, qui hanc rationem 
sequi velletin vita civili instituenda, quin magistratus interdieto bonorum 
illi procuratio ut dementi adimeretur. Usque adeo tamen naturae 
nostrae superbia altis radicibus ex primi parentis delicto infixa abusus 
est humani generis hostis, ut arrepta occasione ex iis, quae a Spiritu 
sancto ideo sunt revelata, ut stabilem nobis divinae maiestatis prae- 
cellentiam omni rerum natura omnique intelligendi capacitate infinite 
superiorem demonstraret, ut in eius laudes raperet et admirationem, 
ut sortis nostrae humilitatem nobis et vilitatem ob oculos poneret, 
quo cum Christo demissi et vera nostri cognitione deiecti divinae 
naturae, immortalis vitae et aeternae felicitatis communione tolleremur. 
Ex his, inguam, maxime salutaribus mysteriis sumpta occasione eo 
nos superbiae evexit versipellis ille daemon, ut non modo humanarum 
causarum ambitum excedere nos posse operibus nostris putemus, sed 
infinitos quoque divini orbis terminos transilire, sapientiam fallere, 
voluntati resistere insipientissime speremus. Atque eo coeecitatis seu 
furoris potius vanam hominum astutiam perduxit, ut impiissima hac 
cogitatione animum suum oblecetare audeant nonnulli: valeant, precor, 
omnes vitae anxietates; secure mihi licet voluptatibus meis inservire 
et pulsa procul molestia corpori indulgere. Omnino enim salvari me 
necesse est, si aeterni consilii decreto sum electus. At ego contra 
constanter affirmare tibi non dubito fore, ut in aeterni carceris supplicia 
detrudaris, cum non salutis sit, sed mortis perpetuae via, quam flagi- 
tiose es ingressus. Nam, ut metere non potes, quin prius semina 
suleis iniicias, aut, nisi medicum adhibeas, ex morbo convalescere, 
ita, nisi pedem retuleris, fieri non potest, ut propositum piis omnibus 
salutis scopum attingas. Quod si respondeas esse te de salute tua 
securum, si modo electus es, nec perire posse, ego vieissim ex te 
quaero, sitne messis tua definita et quid, quantum metere debeas, 
sitne tibi vitae terminus mortisque tempus destinatum. Our ergo non 
eandem sequeris rationem in rerum eivilium administratione, qua ad 
vitae felicitatem consequendam et evitandas inferni miserias uti velis? 
Vide, in quantam nos insaniam perduxit tartareus ille daemon! Sed 
iam promissi mei memor divina favente clementia rationis huius, quae 
evidentissima esse videtur et fortissima, fallaciam detegere conabor. 

Operae pretium ergo fuerit paulo diligentius notare et memoria 
iterum repetere, quae supra sunt a nobis disputata de ea, quae in 
Deo est, efficiendi ratione I quam simplieissimam, immutabilem et 


1) Vgl. oben S. 45, 7—42. 
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propterea definitam esse diximus; quae, cum in aeternitate sua operetur, 
nec „fuit” nec „erit” ullum admittit, sed „est” solo continetur, quod 
tempus omne immenso spatio excedit. Hoc igitur ante diluvium esse, 
620 non || fuisse et post Antichristum similiter esse, non fore dico. Et 
illud quoque a nobis est prius explicatum aeternum hoc „est” omnes 5 
in se complecti causarum differentias, necessarias videlicet, fortuitas, 
liberas, coactas ete.! Iam vero intelleetus nostri acumen, quantumvis 
sese extollat, fieri non potest, ut ad „est” illud divinum unquam per- 
tingat, sed iis, quae cogitando finguntur imaginibus affixum in singu- 
larium praesertim rerum intelligentia, nunquam se a tempore et par- 10 
ticularium causarum ordine divellit. Quo fit, ut divinum illud „est” 
cum „est” suo temporali mens nostra confundat et ita divinam effi- 
ciendi vim intelligat, non in immensa ipsius latitudine, quae omnem 
superat intellectus capacitatem, sed in ingenii nostri angustiis et in- 
firmitate atque in eo causarum ordine, qui ad certum quendam est 15 
naturae afiectum definitus. Atque hince nobis oritur fallax illa cogi- 
tatio, qua in altissimo praedestinationis mysterio tam misere decipimur. 
Quod ut manifestius appareat, cedo, mihi respondeant isti sapientes, 
primum, an Petri aut Ioannis determinatam omnino putent salutem 
vel damnationem. Non dubito, quin certum esse alterutrum confiteri 20 
velint. Et hactenus quidam recte, si ad „est” illud divinum, in quo 
nihil non immutabili consilio fixum est et ratum, meam referant quae- 
stionem. Sin vero perconctando pergam, num Petrum aut Ioannem 
vel salvos iam coelestis regni voluptatibus irui vel damnatos inferni 
suppliciis torqueri existiment, negaturos certo scio, cum tamen „est” 25 
illud divinum, in quo salus istorum aut interitus non erit, dico, sed 
est decretus, quidquid apud nos futurum est, complectatur. Ex his 
perspicuum est priori meae interrogationi ita esse responsum, ut, 
quamvis verba prima fronte ad „est” illud divinum spectasse viderentur, 
si quis tamen paulo diligentius animum advertat, de hoc nostro „est” 30 
enuneiata fuisse et intellecta comperiet, ante quod et ea fuerunt, quae 
praeterita dicuntur, et post sequentur, quae futura. Verum quia prae- 
destinationis nomen, si cum effectu conferatur, quandam significatione 
sua prioritatem, ut vocant, seu prioris rationem ineludit, non eo quidem 
modo, quo praesens tempus, tempore futuro superius esse dieimus, 35 
sed quo causam effectu priorem enunciamus, perdocti isti viri in prima 
illa interrogatiuneula eam, quae in praedestinationis vocabulo latet, 
prioris rationem intelligentes Petrum aut Ioannem praedestinatum esse 
ultro concesserunt. At cum longissimo sit discrimine hoc nostrum 
„est” ab illo divino separatum et perconctanti propterea mihi, salvusne 40 
iam esset Ioannes an damnatus, id est, an ad destinatum adhuc finem 
pervenisset, hoc, inquam, perconctanti, cum inficias ire cogerentur, 


1) Vgl. S. 45, 7—42. 
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confestim detecta est ambigui sermonis fallacia atque manifestum evasit, 
cum definitam esse hominum salutem aut interitum vulgo dieimus, 
non divinum illud „est” designari, sed temporis nostri instantis differen- 
tiam, in qua .nihil est de futuris contingentibus certo constitutum. 
Simili prorsus errore et praedestinationem nostro intelligendi modo 
ut causam quandam concipimus temporis successione eflectu suo 
superiorem; cumque hac imprudentia ad rerum humanarum angustias 
divinae efficientiae amplitudinem restringimus, quae causarum omnium 
naturam complexu suo || continens omnibusque longissime antecellit, 
et cum animo eam percipimus ut causam quandam certis terminis 
eircunscriptam et effectu suo temporis successione superiorem, hac 
inqguam inscitia decepti nulla ratione comprehendere possumus effec- 
torum contingentium naturam, utpote quibus contingentia quoque omnia 
necessitate quadam provenire videntur. Nam in causis illis, quae 
fixis naturae cuiusdam limitibus inclusae sunt, is demum eifectus neces- 
sarius omnino est, non contingens, qui in causa sua iam definitus 
existit. Et effecta quoque contingentia ideo contingentia sunt, quia 
in causis suis „esse”, ut diei solet, determinatum non habent. En 
tibi fallacia, qua tam misere nobis imponimus, quae inde est, ut vides, 
profecta, quod intellectus nostri tenuitate et loquendi consuetudine 
immensam Dei amplitudinem in earum rerum angustias coarctemus, 
quae ingenii nostri debilitate comprehendi possunt. 

Quae cum ita sint, restat, ut inclinata cervice divinorum myste- 
riorum excelsitatem suspicientes, quae non modo nostrae sortis humili- 
tatem, sed omnem quoque naturae capacitatem exsuperat, rerum 
humanarum actiones, causas, eventus contingentes esse fateamur nec 
certae ullius naturae finibus terminatos. Atque ita tutissimam illam 
fidei in Christum viam, non lubricam liberi arbitrii semitam ingressi, 
non nostris operibus, sed illius misericordia nixi eum ducem forti 
animo sequamur et, quoad divinae gratiae subsidio fieri potest, sedulo 
conemur, ut magis quotidie magisque refraenatis ac imminutis peccati 
reliqguiis et pravae cupiditatis affectibus perpetua in dies accessione 
coelestis in nos gratiae et divinae, ut inquit D. Petrus, naturae partici- 
patio augeatur, in qua per lavacrum spiritalis generationis nati sumus. 
Neque enim dubium est, quin, si hoc iter teneamus, propositam electis 
omnibus salutem electi tandem consequemur. At si post impias cogi- 
tationum nostrarum praestigias insipienter divagemur, fieri non potest, 
ut sempiternae perditionis praecipitia evadamus. Plurima in hanc 
sententiam ex sacris literis afferre possem, quae, quotiescunque nobis 
vivendi normam praescribunt, de salute et damnatione nostro more 
verba faciunt nihil adhuc definitum affirmantes, sed non obscure in- 
sinuantes, quam sint incerta omnia, ut dubio procul sese res habet, 


1) Vgl. 2 Petr. 1,4. 
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non secus quam in caeteris omnibus, quae contingentia vocantur. Hac 
nos opinione animis nostris penitus defixa non aliter christianam vitam, 
quod ad rerum certitudinem spectat, instituere debemus quam civilem. 
Et si quando de aeterno Dei deereto mentionem fieri contigerit, dili- 
genter cavendum, ne ad nos illud pertinere arbitremur aut intel- 
lectus nostri viribus pereipi posse, sed ideo tantum arcanum hoc 
divini consilii mysterium patefactum nobis putemus, ut in immensae 
amplitudinis et ineffabilis Dei simplieitatis admirationem raperemur 
et summam denique amplecteremur bonitatem, quae praevenientis 
gratiae auxilio omnes actiones nostras moderatur. Hic fructus est, 
quem ex revelata praedestinatione percipere oportuit nec eo audaciae 
et arrogantiae efferri, ut praescriptos a Deo rerum humanarum ter- 
minos vesana temeritate transgredi velimus. Sed de his supra. Paulo 
iam longius provecta est ora- | tio nostra petulantiae huius indignitate, 
sed temperabo iam mihi et, unde digressus sum, revertar. Nolo igitur 
ex sacris eloquiis innumera proferre testimonia ad sententiam nostram 
confirmandam, ne nimia prolixitate taedio te afficiam. 

Hoc tamen breviter dieam de execrando illo furiosorum hominum 
dogmate, qui mala etiam electorum opera Deo placere, reproborum 
vero facta, quantumvis honesta, odiosa esse docent', mirari me, quod 
non pudeat imperitissimum hoc et impiissimum hominum genus tam 


inepte ista effutire, quae patrum fortasse aliquis non absurde pronun- 


ciavit, si quis benigne interpretetur. At si in eum quispiam sensum 
detorqueat, quem verba prae se ferunt, nihil absurdius aut a veritate 
alienius diei aut cogitari potest. Neque enim in controversiam vocare 
fas est, quin Deo maxime displiceant, quaecunque contra ipsius prae- 
scripta ab electis perpetrantur. Non favet Deus hominum sceleribus, 
quae funditus delere summo studio contendit. Verum quidem est 
solere probos et electos ex peccatorum coeno emergentes non minimam 
inde percipere utilitatem, cum imbecillitatis suae conscii animum et 
fastum demittant et ad devitandas delictorum occasiones cautiores 
efficiantur. Qua tamen ratione non electorum maleficia, sed ipsimet 
electi, qui ex maleficiis resipiscentes meliores evadunt, placere dicuntur, 
ita et reproborum recte facta magnopere Deo grata sunt et accepta 
nec aliud quidquam offendit, quam quod bene agendo non perseverent. 
Quo fit, ut in ingrati animi crimen delapsi maiorem in se divinae 
iustitiae indignationem provocare non desinant. Hoc sensu a veteribus 
dieta sunt et a nobis intelligi debent, quae indocti isti et praefracti 
iudiecii homines paradoxa et mirabilia populo proponunt. Quae cum 
non explicentur, non modo nullam pariunt utilitatem, sed pios omnes 
summopere ofiendunt, imperitos vero in perniciosissimos perducunt 
eTToTes. 
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lam finem scribendi faciam, ubi prius fuero cives tuos exhor- 
tatus, ut procul ex re publica sua pellant pestifera isthaec dogmata, 
quae ad fallendam plebeculam daemonis fraudibus excogitata sunt et 
a temerariis hominibus in ecelesiam invecta: Primi generis arrogantia 
ut retundatur, quoad eius fieri potest, maxime Dei gratia et fides in 
Christum extollatur repressa ex adverso operum, scientiae et arbitrii 
nostri confidentia. Altera vero opinio ut funditus tollatur, danda est 
opera diligenter, ne de praedestinatione et praescientia Dei quidquam 
a concionatoribus proferatur, et, ne hoc praesertim modo populum 
ulla ratione doceant, quo in manifestam adiguntur homines insaniam, 
cavendum. Sin vero res aliquando postularit, ut de hisce rebus 
verba faciant, non ad plebis perniciem referant sermonem, sed eum 
semper utilitatis scopum propositum sibi habeant, qui saepius est a 
nobis antea declaratus. Deus optimus maxjimus rem publicam vestram 
incolumem conservet et gressus vestros in semitis suis dirigat !, Bene 
vale in Domino. 


1) Vgl. Ps. 16,5; 118, 133. 
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i. allg. + DOS4 
c. 19 nr. 48 0121 
c. 20 nr. 51 = 61,18 


De Genesi ad litteram 
1.8 c. 26 irn!) 


De natura et gratia 


c. 26 nr. 29 9,17 
De praedestinatione 
sanctorum 
i. allg. . . 57,34 


Enarrationes in Psalm. 
30, enn. 2a, nr.6. . 27,31 
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Enchiridion 
auge Ran m er 57,26 
CRIUT 5 a REST 27,31 
In Joh. ev. tractatus 
SEHP DON 27,31 
Meditationes 
ee 28,31 
Soliloquia 
VE WERT 5... 28,31 
Bonaventura 
Breviloguium 
pars 38 cap.8. . . 12,1 
Calvin 
Institutio religionis 
christianae 
35021-242572 25050 
Cicero 
De officiis 
1470.08. 2. 2%. l2ondb 
Confessio Augustana 
Ballg:. ; . . 1,8 omas 
DIÄT: -: 5 12% 5,10 
AS, 21,11 2305;10 
IE AN | 201 
11.» 10,10+3 
2 VL SE 10,10 
ER IE 20,28 
BEE rer Er 20,28 
3 ME Are 7,4 
20.4 ;, 3,18 28,8 
21a, 13,18-+3-11 
PR na. 18,35 
2a m 5 14,18+7 
AR,  ... 1881 17,81 
25. , 10,10+3 
ZI, Sea 18,25 
De 14,18 
28, . 20,28 
Contarini 


Confutatio articulorum seu 
quaestionum Lutheranorum 


rn 421 


De potestate Pontifieis 
i. allg. . 221 


De sacramentis 


r2re.3. . ..148188m0° 
IRIEcH & 137 393 
BAHT... a 16% 
Pseudo-Dionysius 
De caelesti hierarchia 
e.413 ... 55,4 


De divinibus nominibus 
re 4 0A 
De ecclesiastica hierarchia 
i. allg. 


Erasmus 
De libero arbitrio 
i. allg. 7,7.16 


Hyperaspistes 


Hieronymus 


Dialogus contra Pelagianos 
eallo, 5, ae 56,20 


Johannes von Damaskus 
De fide orthodoxa 


Luther 


Assertio omnium 
articulorum 


1.2: 11 Se „ars 


De servo arbitrio 

i. allg. 
Missale Romanum 

Canon . . 16,31 18,2 28,28 

Sanctus . 0112 
Petrus Lombardus 
Libri IV sententiarum 

1. IV dist. 18. . . . 39,5 


in au" 2 1 
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Plato Thomas von Aquin 
Gesetze Summa contra gentiles 
9,137. 21,4 |1.30.159.. . 59,2 
Staat 1.3 0.163 . . 59,2 
1.4 c. 16 . 24,13 
’ Ss 
N umma theologica 
5 1qu.23a.3ad2 . .591 
Timäus 1qu.9a1l ... .43 
c. 10 . 47,6 1.2qu.55a.1ad1 . 255 
c. 41 3,27 722.5 Ge PR, 
Saar 30. 22.08 
Regensburger Buch 858.3 ...48 
i. allg. 228,94 2098-5... 0.891 
Art.5. 2 82,80 210ar2. 2,19 
110a.2ad1. . 25,17 
Symbola a Pr, 
Athanasianum . . . 25,28 1122.37 2 .2227,31 
Nie.-Const. . . 21,18 41,33 113a.1 . 244 
3. Namen. 
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1.2 qu.113:a.4......25 27,8 
113a.4ad3 . 27,16 
114a.3. . 4,16 50% 
114a.3ad3 . 48,1 


50,30 
114a.5. ..27,31 
DRDKqU AR Dee 725 
242.3ad2. .48 
3qu.49a.1ad3. . 28,6 
49a.3ad1. . . 28,6 
are ERS. 31 
69a.3ad3 . . 506 
86 a. 4 . 12,34 
Suppl.3 qu.49a.2. . 26,2 
Vergil 
Georgica 
2,203 . . 83,19 


Ein Sternchen vor dem Namen bedeutet, daß er auch im Register der nichtbiblischen Zitate vorkommt. 


Abraham 3,11 26,19 52,18 53,21 54,11 

Absalon 31,26 

Adam s. Sachregister 

Agricola Stephan, Übersetzer von „De 
potestate Pontifieis” XXXVIIE. 

Aldus, Buchdrucker XXXIl 

Ananias 21,13 

* Augustinus 16! 56,23; vir sanctissimus 
44,29; doctrina de praedestinatione 
56,38; doctrina de peccato originali 
57,25; Contareno non placet eius 
doctrina de praedestinatione 58,4 

Augsburg: Reichstag und Konfession XI 
1,9; Gesandte XIX*; Agricola aus 
Augsburg XXXVILE. 

Badia Thomas, Magister s. Palatii 232 

Bececadelli, Geheimsekretär Contarinis 
XXI 

Bologna XXI 

Bonn XXXI 

Braun Wilhelm XXI 

Brieger Theodor XXII 

Burkhardt Franz, kursächsischer Kanzler 
XVIU 

Butzer Martin XII XVIII+ 

Calvin Johannes XXIII 55° 

Capharnaum 13,12 

Capito XVIII® 

Casa Johannes XXX 

Catholiei 32,29 


Clemens papa 43,7 

Colonaeus Petrus, Buchdrucker XXX 

Constantinopolis 43,12; imperatores 
43,11.16; antistites 43,12 


* Contarini Gasparo 


Lebensgang XI; Patrizier von Ve- 
nedig und Mitglied des Senats XIII; 
1535 Kardinal XV; Legat in Regens- 
burg XVI—XX; in Bologna XXIl; Tod 
1542 XXI 

Schriften: Confutatio articulorum 
seu quaestionum Lutheranorum, Ent- 
stehung und Bedeutung XIf., Bean- 
standung XIII; De potestate Pontificis, 
Entstehung XUIff.; Zensur XIV; De 
potestate Pontifieis in compositionibus 
XIV; Consilium delectorum Cardina- 
lium etc. XV; De sacramentis XV; 
Epistola de iustificatione, Entstehung 
und Lehre XVI-—XX; Beanstandung 
XX1f.; Kontroverse über seine Recht- 
fertigungslehre XXIf.; De praedesti- 
natione XXIIf.; De poenitentia XXIN 

Handschriften: Epistola de iustifi- 
eatione XXVit.; De praedestinatione 
XXVI 

Drucke: De potestate Pontificis von 
1553, 1556, 1562 XXVItt.; 1626, 
1628, 1618 XXXVIIf.; De iustificatione 
XXXVII 


72 


* 


* 


Gesamtausgaben von 1571, 
1589 XXIX—XXXVI 
Übersetzungen: De potestate Pon- 
tificis XXXVII; Epistola de iustifica- 
tione XXXIX 
Contarini Luigi (Aloisius), Herausgeber 
der ersten Gesamtausgabe von 1571 
XXIXL. 
Corasim (Corozain) 13,12 
Cortese Gregorio, Abt XX 
Crispoldi Tullio XXI & 
Cruciger XIX 3 
David (König) 13,10 
Dillingen XXXIX 
Dittrich Franz XXI 
Doktoren der Pariser Sorbonne XXI 
XXX XXXIIE. 
Döllinger Ignaz XXII 
Duns Scotus XXIII 


Eck Johannes XVII 

Erasmus Desiderius 7,7.13; Kontroverse 
mit Luther über den freien Willen 73 

Ezechias 13,10 

Farnese, Kardinal XIX XXX 

Faroso Antonius Maria, Herausgeber des 
Druckes von 1553 XXVIIf. 

Florenz XXV XXVII; Konzil 582 

Friedrich, Pfalzgrat XVII 


Generalinquisitor von Venedig XIIIf. 
XXf. XXI; Fr. Marcus Medices Vero- 
nensis OÖ. P. XXXIU 

Gieseler Joh. Karl Ludwig XXU 

Gomorrha 13,13 

Gonzaga Hercules XIXf. 34%; Cardinalis 
Mantuanus 34,13 

Gothi 43,13 

Gropper Johannes XVII; lehrte dop- 
pelte Gerechtigkeit XVII XVII X1X5 


Hagenau XVII£. 

Hefner Joseph XXU 

Hergang Karl Theodor XXXVIII5 
Hieronymus 16! 56,22 
Hierosolyma 42,33 


1578, 


Jacobus episcopus Hierosolymae urbis 
42,33. 36 

Iohannes Baptista 13,10 

Iovinianus 16,1 

Isaac 3,12 

Israel 52,18 53,21 

Italia 43,13. 20 

Iudaei s. Sachregister 
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Karl V. XI XXII XXIV1 1,9; erbittet 
Contarini als Legaten XVI 

Kiesling Rudolf XXII XXXVII 

Lauchert Friedrich XXI 

Lämmer Hugo XXH 

Langobardi 43, 13 

Linus 43,7 

Löwen XXVIH 

Luther 1,11 7,5tf. 7,16+3 8,3 51,12; 
Contarini lernte ihn nicht kennen XI; 
seine Stellung zu den Regensburger 
Verhandlungen XVII; zu der Einigung 
über die Rechtfertigung XX 

Mayer Sebaldus, Buchdrucker XXXIX 

Medices Marcus O. P. s. Generalinqui- 
sitor von Venedig 

Medici Cosmas, Herzog von Florenz 
XXVU 

Melanchthon Philipp XVIIf. 5% 

Mendoza Franziskus de, Kardinal XXVII?f. 

Melchisedech 18,7 

Messer Angelo XX; 
tuanus XXVI 34,18 

Modena XXIIf. 

Morandi XXI XXXVII 

Naumburg XXVI 

Nero 43,6 

Ninivitae 13,9 

Nivellius Sebastianus, Buchdrucker XXX 

Noe 14,21 16,1 

Padua (Patavium) XI 43,3 

Paris XXI XXIX£. 

Pastor v. Ludwig XXI 

Paulus apostolus s. Sachregister 

Paul IIL, Papst XIV ft. XXI 

Pelagius 44,28; vita et doctrina55, 36 if.; 
error 61,20 

Petrus apostolus s. Sachregister 

Pilugk Julius v. XVII XXVIf. 

Phinees 32,27+9 

Pighius Albertus XVII 

Pistorius XVII XVIII+3 

Pole Reginald, Kardinal XX 23,8 

Prosdocimus 43,3 

Protestantes 28,8 32,29 

Pythagoras 395 

Quirini, Kardinal XXI XXXV1 XXXVINI 

Ragusa XXI 

Ranke Leopold v. XXI 

Regensburg, Reichstag 1541 XIV XVI; 
Verhandlungen XVI—XX XXI 
XXVIf. 


monachus Man- 


ir au 
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Ritschl Albrecht XXU 

Roma XX 42,38 43,3.5; urbs 8, 13 

. sedes 43,10; princeps 43,23; clerus 
et populus 43,21; seditiones Romae 
ortae 52,24; Romani nominis splendor 
52,26 


Sachsen: kursächsische Räte XIX 6 
Saphyra 21,13 

Saul 31,23+% 

Seeberg Reinhold XXI 

Seelen Joh. Heinrich v. XXI XXXVII5 
Sodoma 13,13 

Sorbonne XXI XXX XXXIIE. 

Speier XVII 


Teupolus Nicolaus XIII 35,2 43,32 
* Thomas von Aquin XXII; eius doctrina 
de praedestinatione 59,2 


Tiepoli s. Teupolus 

Tolomei Lattanzio XXII 

Torrentinus Laurentius, 
XXVI 

Trient, Konzil XXI XXXVI 

Turcae 22, 24 


Valentinelli XXV 

Veltwyck von Rabenstein XVIII® 

Venedig XI XII XV XXIX XXXI; Ve- 
neta civitas 6,9; senatus 35,9 

Weizsäcker XXII 

Wittenberg XX 

Worms, Reichstag 1521 XI; 
verhandlungen XVII 

Zeitz, Stiftsbibliothek XXVI 

Zenarius Damianus, Buchdrucker XXXI 

Ziletus Jordanus, Buchdrucker XXIX 


Buchdrucker 


Reunions- 


4. Sachen. 


Abisseni servant abstinentiam et ieiunium 
19,21 

Abstinentia ab esu carnium: nonus Lu- 
theranorum articulus 18,25; mentem 
evehit ad superna 19,12 

Adam 5,22.35 14,21 16,1 48,32; terrestris 
50,23; coelestis 50, 24 

Angeli habent liberrimum arbitrium 49, 29; 
non originale peccatum 58,20 

Antichristus 64, 4 

Arbitrium liberum 44,24 47,22 65,28; 
quartus Lutheranorum articulus de libero 
arbitrio 7,4; definitio 8,17; causae ar- 


bitrii libertate praeditae 45,12; ange- 
lorum et beatorum 49,29; damnatorum 
49,36; doctrina Pelagii 56,11; homo 


naturaliter praeditus arbitrii libertate 
48,24; peccato originali eam non per- 
didit 49,25; post peccatum aegrum, 
corruptum, imbeecillum 50,1 51,6, false 
servituti obnoxium 51,14 s. damnati, 
gratia 

Ariana haeresis 43,14 

Armeni servant consuetudinem confitendi 
peccata 11,20; abstinentiam et jeiunium 
19, 21 


Baptisma 30,32; Los der ohne Taufe 
sterbenden Kinder 581 
Canon s. Missa 


Causa prima complectitur omnium cau- 
sarum genera 45,7, causae secundae 


Corp. Cath. 7. 


praescriptos fines habent 46,4; earum 
natura interdum integra, interdum aegra 
est 46,26 

Charitas: motus fidei pervenit ad chari- 
tatem 29,11; charitas inhaerens 33, 24; 
praeceptum de charitate 32,12 

Christus: dux noster 65,29; se hostiam 
obtulit 17,20; passio eius est medicina 
communis 28,7; est auctor salutis omni- 
bus credentibus in eum 27,19; solus 
peccata dimittit et gratiam confert 37,12; 
ad eum pertinet instituere vicarium 42,21; 
ab eo continetur ecclesia 42,3 

Clerus Romanus 43, 21 

Coelibatus: septimus Lutheranorum arti- 
culus est de coelibatu sacerdotum 14,18; 
vita coelebs perfectior 14,28; confert 
bonae et felici hominum vitae 16,8; in 
ecclesiastica hierarchia esse debet 15,7; 
est institutum ecclesiae 16,23; rationes 
Lutheranorum contra coelibatum 15,37 

Confessio: quintus Lutheranorum articulus 
de sacramento confessionis 10,10 

Coptae servant consuetudinem conlitendi 
peccata 11,20 


Damnati s. arbitrium liberum 
Deus: causa suprema 8,9 45,7; inferiores 
causas regit 48,17 64,5; certissima 
scientia et voluntate omnes res disponit 
55,20; verissimus 53,25; bonus per na- 
turam 7,24; actio Dei omne tempus ex- 
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cedit 47,3 57,10 64,3; voluntas Dei 
antecedens et consequens 60,34; om- 
nium hominum corda movet 60,11; non 
est auctor peccati 7,21; mala electorum 
opera Deo non placent, reproborum 
honesta opera non sunt odiosa 66,18; 
solus peccata dimittit et gratiam confert 
37,11 s. electi, reprobi 


Ecclesia est una 41,30; indiget uno prin- 
cipe 41,35 42,15; in duas sectas dissecta 
44,19 s. pontifex 

Electi: numerus 61,33; salus 65,35; mala 
electorum opera 66,18 s. praedestinatio 

Episcopus: potestas 20,28; potestas re- 
gendi 36,15; potestas ligandi ac solvendi 
37,28; haec per Petrum aliis episcopis 
data est 40,24 

Eucharistia: sententia Lutheranorum 17,8; 
verum corpus et sanguis Christi sub 
specie vini et panis 17,24; concomi- 
tantia corporis et sanguis 20,17; ritus 
dispensandi e. sub una specie a Lu- 
theranis improbatur 18,35 20,15 


Fides: definitio 2,29 25,26; fides in 
Christum 65,28; bona opera a fide pro- 
veniunt 3,4; sine operibus mortua 3,10; 
dispositio ad iustificationem 2,24 27,10; 
iustificatio et sanctificatio redditur fidei 
27,29; fide iustificamur non formaliter, 
sed efficienter 29,1.6; fides perfecta 
seu formata et efficax per charitatem 
33,38; sacramenta fidei 28,8 s. fiducia, 
iustitia, opera 

Fiducia: pars iustitiae 26,2; fides quando- 
que appellatur fiducia 25,34; coniuncta 
est significationi spei 26,9 s. iustitia 

Finis hominis naturam humanam longe 
superat 48,23 49,1 


Graeci servant consuetudinem confitendi 
peccata 11,20; abstinentiam et ieiunium 
19, 20 

Gratia 47,20: Pelagii doctrina 56,12; origi- 
nalis 47,23; praeveniens 66,9; infusa 
50,31; influsio gratiae 28,22; divinae 
naturae participatio 47,35; absolute ne- 
cessaria 10,1; non aufert arbitrii liber- 
tatem, sed perfectiorem eam reddit 9, 20 


Hebraeus populus 52,12 54,34; natio 52,17 
53,7.24 


Iacobitae servant abstinentiam et ieiunium 
19,21 


Idololatria 50,11 

leiunium 19,13 

Integritas naturalis 48, 27 

Iudaei 22,24 42,37 52,1.7.9.11.25 54,37 

Iudaizantes 19,38 

Iustificari: definitio 24,1; primus Luthera- 
norum articulus: hominem iustificari ex 
fide, non ex operibus 1,12; fide iustifi- 
camur 29,1; coram Deo 29,24 

Iustificatio: definitio 1,13; controversia 
23,5; qua impius adultus ex iniusto fit 
iustus 26,30; qua iustus fit iustior 32, 33; 
non ex operibus 2,8; dispositio est fides 
2,24 27,10; debetur fidei 27,32; ex 
operibus, non ex sola fide 3,6 33,32 
s. opera 

Iustitia: particularis 24,3; universalis (lega- 
lis) 24,6 32,6; metaphorice dieta 24,15; 
christiana 25,2; originalis 47,24 48,7; 
inhaerens 29,20; iustitiam Christi Deus 
nobis imputat 27,25; iustitia Christi nobis 
donata 29,19; vera et perfecta 29,36; 
duplex 28,12 29,19; utraque 29,9 33,15; 
inchoata et imperfecta 29,30; progressus 
33,19; fides (fiducia) est pars iustitiae 
26,2 s. fiducia 


Lex: naturalis 12,13 13,3 52,37; insculpta 
aDeo naturae 50,16; eivilis 12,13 13,5; 
divina 12,12 13,2; a Deo praescripta 
48,4; mosaica 1,25 18,30; scripta 56,16; 
per legem cognitio peccati 50,19 53,3 

Lutherani 1,1; qui melius sentiunt 5,18; 
existimatio et auctoritas 23,14; eorum 
adversarii 44,24f. 51,17.29; articuli seu 
quaestiones 1,8; primus articulus de 
iustificatione ex fide 1,11; secundus de 
bonis operibus 3,18; tertius de peccato 
originali 5,10; quartus de libero arbitrio 
7,4; quintus de sacramento confessionis 
10,10; non negant contritionem pecca- 
torum 10,21; rident distinctionem poenae 
aeternae et temporariae 12,6; sextus 
de invocatione sanctorum eorumque 
cultu 13,18; septimus de votis mona- 
sticis et coelibatu sacerdotum 14,18; 
refutatio rationum eorum 15,37; octavus 
de canone missae 16,31; reprehendunt 
missarum frequentiam 18,19; nonus de 
abstinentia et ieiunio 18,25; improbant 
ritum ecclesiae distribuendi eucharistiam 
sub una specie 18,35 20,15; de pote- 
state Pontificis et episcoporum quid 
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sentiant 20,28; quid de unitate ecclesiae 
42,2; quid de abusu multimodo et in- 
genti 22,4 


Mahumetani 32,25 

Maronitae servant consuetudinem confi- 
tendi peccata 11,20; abstinentiam et 
ieiunium 19,21 

Missa: octavus Lutheranorum articulus de 
canone missae 16,31; canon missae 
18,2.11 28,27; multitudo et frequentia 
17,6 18,19; in missa sacrificium et hostia 
offertur 17,31 


Opera: bona et mala 8,34; secundus Lu- 
theranorum articulus de bonis operibus 
3,18; bona 9,2; bona interna et externa 
33,20; bona a fide proveniunt 3,4; ante 
et post gratiam 3,29; meritoria 8,33 
50,28; non redditur iustificatio et sancti- 
ficatio operibus 27,30; ex operibus osten- 
ditur iustificatio 33,37; non nostris 
operibus nitendum est 65,29; non nostra 
opera eripiunt arbitrium ex servitute 
peccati 51,7 

Ordo patricius 6,8 


Paulus apostolus episcopos instituit 43,2; 
Romam venit 43,5; de eius epistola ad 
Romanos 52,1.30 

Peccatum: non habet causam efficientem, 
sed deficientem 7,27; mortale 11,41; 
per legem cognitio peccati 50,19 53,3; 
remissio 28,21; potestas remittendi pec- 
cata 37,4 s. lex 

Peccatum originis sive originale: tertius 
Lutheranorum articulus de peccato ori- 
ginis 5,10; definitio 5,21; doctrina Pela- 
gianorum 51,23; s. Augustini 57,25, 
perpetuae damnationi hominem non ad- 
dieit 58,8; aegritudo 48,12 49, 40 

Pelagiani 51,23.29 

Petrus apostolus: apostolus eircumeisionis 
42,37; vicarius Christi 40,7; confessio 
eius 36,27f.; potestas ei plenissime 
tradita 37,2; potestas ligandi et solvendi 
ei praecipue et prae aliis tributa 37,28; 
haec ei plene et perfecte data 39,9 
40,24; ei soli potestas pascendi chri- 
stianum gregem et discutiendi atque 
confirmandi dogmata data est 39,14 
40,27; constitutus est pastor christiani 
gregis 39,27; potestate episcopum Hiero- 
solymitanum superabat 42,38; episcopos 


instituit, ut Prosdocimum 42,2f.; Romam 
venit 43,5; eius successor Pontifex Ro- 
manus 36,14 40,5 41,18 42,24; sedes 
Petri 43,10 s. pontifex 

Philosophia: moralis 49,23 52,37; cogni- 
tio 52,7 

Poena aeterna 12,2; temporaria 12,4.34; 
a Lutheranis haec distinctio improbatur 
12,6 

Pontifex: Petri successor 36,14 40,5 41,18 
42,24; est unus in ecclesia 21,20; po- 
testas 20,28 35,1; potestas quadruplex 
36,40; potestas remittendi peccata 37,4; 
ligandi ac solvendi 37,28; pascendi 
christianum gregem 39,14; discutiendi 
et conlirmandi dogmata 39,15 40,27; 
a Deo potestas Pontifici data 35,20 
41,17 43,23; argumenta pro potestate 
Pontificis ex evangelii dictis 36,6. 21; 
ex epistolis Pauli 36,7 41,8; ex ratione 
36,9 41,20; e rerum eventu 36,12 42,30 

Pontifices Romani 43,16 

Potestas s. episcopus, pontifex, sacerdos 

Praedestinatio 44,1 47,21; difficillima 
quaestio 44,14; duplex opinio 44,17 
51,11; doctrina s. Pauli 52,1; s. Augu- 
stini 55,31; huius doctrina Contareno 
omnino non placet 58,7; doctrina s. 
Thomae 59,2; fundamenta philosophica 
45,7; theologica 47,19; refutatio prae- 
destinationis absolutae 61,27; fructus 
ex revelata praedestinatione 66,10; 
electi et reprobi 60,22; mala electorum 
opera Deo non placent neque honesta 
reproborum odiosa sunt 66,18 s. electi, 
reprobatio, reprobi 

Purgatorium negatur a Lutheranis 10,29; 
solutio a purgatorii ignis poenis 37,32 


Reprobatio, reprobi: nemo a Deo repro- 
batur, si ipse sibi non defuerit 9,17; 
reproborum numerus 61,33; honesta 
reproborum opera Deo odiosa non sunt 
66,18 s. praedestinatio 

Ritus s. eucharistia 


Sacerdos habet potestatem remittendi pec- 
cata 36,15 37,5 s. coelibatus 

Sacramenta gratiam conferunt, in rebus 
sensibilibus constituta sunt 42,9 

Sancti: sextus Lutheranorum articulus de 
invocatione sanctorum eorumque cultu 
13,18; non sunt mediatores ut Christus 
14,2; se relinquunt et soli Christo in- 
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cumbunt 30,15; soli bono addictam et Satisfactio a Lutheranis negatur. 10, 27 
infixam voluntatem habent 49,30; pro 11, 35; temporariae BAER causa cuique 


nobis orant 13,30; non frustra a nobis debetur 12,35. > 
‚ Invocantur eorumque gesta nobis imi- | Votum septimus Lutheranorum articulus Er 

tanda proponuntur 13,34; abusus in in- de votis monastieis 14,18.27; firmitas 

vocatione sanctorum 14,11 status ex voto comparatür 15,14; refu- 
Sanctificatio s. fides, opera tatio rationum Lutheranorum 15,37 
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